et
) Solgonants paniat do néesto (art. 556, §5° cje art. 1915, L, C°0)
[T —

Concessto, negatiua ou reveqacso de tutels provisinias (art. 1915,
i)

Reseisho s tese e convencdo ce arvitregen (art. 1,015, TIL, CFF)
Sescansiseragho e personl e Jndaica (art. 1,815, 1V, C7E)
Gratuioade 6o Justics Cort. 1815, V, cr%)

Extnicho cu posse de cocunnto ou cotsa (art. 1,815, VL, CPE);
Excuusio de Litisconsore (are. 115, VIL, CFC)

Nesr 3 initacio 50 ninera s itisconsortes (orc. 135, VILL, £)

Intervencao de terceiros Gart. 1.

5, 1, 00)

onws 2 prova Gart. 1,015, X1, CPO)

Exenplos de sstuacses passivets e ojuste

- Reseicdo ou acothinenta de uestes processuats pendentes;

HIPOTESES QuE HALS ENSEIMN ASEAID O

Fivacio de westies fitices como contraversas quando vk 550;

—O- ANSTE/ESCURECIHENT) (1. 357, §1°,050) —O-

Defarsnento de provs o solicitada sels parte contriria;

togas s atérias que 50 avivis;

arratar as testomnhas en ATE 15 dios (prazo conm)
nonescio g0 perito

cotendérto 6 prova pericist

orazo pra entre do Lauto —Sp- CEATUAEC 2

auesttos ¢ sssistente teenico (ort. 45, 51, ©%0)

PRELINR 0 APELAGRD O WO AGRAVAVEL

e L
s | S e

- O oL
b i s o, o i e o o

oss do propositurs st foto constitutivo, moificative ou
Crintins i Garite oruie 2o ohbente o Lt Ao o TS Lot o son roe,
Ca'aricio o o requerinento 6o parte, na nomnto de proferin s decisd.

Farauto i e ot o fiie o ut 10, © iz awin o ares s o nes e B

Art. 547 do CPC: € vedado & pane Giscutin o curdo do processo a8 questies 36 dectdides 8 cufo
Fespeits s operos 5 prectusto.

EMNCINOO FC o 427, (art. 357, 52°) & proposta de sanesmento consensusl festa pelas
partes ode ogresar cuesibes de fots até antgo o secutidss. (Grpor Negheios arocessueis)

—0- consasu (. 557, 2

comeRATIVO G 557, 557,50

W @) oo e o oo

@ e

ESPECIFICACAO DE
PROVAS E SANEAMENTO

POSTUATORIA ~O— TMICIAL ATE RESPUSTA 00 REU

SHIEAOORA O PROVIDRACIAS PRELINIMRES ATE 0 SMEADIR
TISTRUTORIA O SWEASOR ATE 05 NEORIALS
oecrstns O sewTEa

[
At 8 0 C/c T, 8, 9 e 8, G5

Extingio 8 processo sen resolucso do mirite;

Resolacio do miito nos casos do art. 467, 11 o 1L, G

Hlgamento antecipado e rérit (art. 355, 0

Itgamento antecipado parcial de mérito Gart. 354, CF);

Fadicn do honologacia de saneanento consansual. 635 qestSes de Tato o 6 ireito (art, 387, 5277
Pacir o sameamento caoperativo on aussincia (art, 357, §5°, CFC)

Proparacdo da donanda para o Jlanents de nérsto favordvel ab seu clionte.

o oot o poucio oo ontooe

Bosicdo sontnsate (arotesto + especiricasso) =

L...J1. 0 ato jusicial e sinplesnents detarnina 35 partes a especiicagio das provas que, eventuglaente,

BFoz 130 STcarra NewUn COnERidD SAcIEOM, S01s, an ey tao, 130 58 arterd renU GEVIbRracao soors

S0t ooty rovensBreTAL (A ares onsiRAn ranente s SLaL o
Srsuanacas eta,via recursat.

TCacTne o s 62155740, Rek isirs WARCD MAELID BELLIZZE, TERCERA TU, Julgsda sn 10/68/2028, 0%

deorganizagio do processe:

1 resolvor 2 questes processuais pendentes, s e,

prova sdmiides;

0 dfini st do s da prove, obeerado o e 371

- et s quseties de dineit relevatas ars & i da i
- designar, e necassii,audinciade nstrugo & lgamento

Sl

wrras/2029)



MODULO 8 ESPECIFICACAO DE PROVAS E SANEAMENTO
1. FASES DOS PROCEDIMENTO COMUM
1.1. POSTULATORIA
1.1.1. INICIAL ATE RESPOSTA DO REU
1.2. SANEADORA
1.2.1. PROVIDENCIAS PRELIMINARES ATE O SANEADOR
1.3. INSTRUTORIA
1.3.1. SANEADOR ATE OS MEMORIAIS
1.4. DECISORIA
1.4.1. SENTENCA
1.5. LIQUIDAGCAO/CUMPRIMENTO
2. FUNDAMENTO DA FASE DE ESPECIFICACAO DE PROVAS
2.1. Art. 348 CPC C/C ART. 6° 9° e 10, CPC
3.QUALEA IMPORTANCIA DA ESPECIFICACAO?

3.1. - Revelia; - Extincédo do processo sem resolucdo do mérito; - Resolu¢ao do mérito nos casos do art.
487, Il e lll, CPC; - Julgamento antecipado de mérito (art. 355, CPC); - Julgamento antecipado parcial de
mérito (art. 356, CPC); - Pedido de homologag&o de saneamento consensual das questdes de fato e de
direito (art. 357, 82°); - Pedir o saneamento cooperativo em audiéncia (art. 357, 83°, CPC) - Preparacao
da demanda para o julgamento de mérito favoravel ao seu cliente.

4. STJ E A ESPECIFICAGCAO DE PROVAS

4.1. posicao dominante (protesto + especificagéo)



[...]4. O acdrdédo de origem decidiu em consonancia com o entendimento desta Corte, segundo
o qual preclui o direito a prova se a parte, intimada para especificar as que pretendia produzir,
nao se manifesta oportunamente, e a preclusao ocorre mesmo que haja pedido de producao
de provas na inicial ou na contestacdo, mas a parte silencia na fase de especificago.
Precedentes: Agint no AREsp 950.804/SP, Rel. Min. Raul Araudjo, Quarta Turma, DJe
12/03/2020; Agint nos EDcl no REsp 1.829.280/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 18/12/2019; Agint no AREsp 1360729/SP, Rel. Min. Luiz Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe 01/04/2019; AgRg no AREsp 458.936/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 30/11/2016. Além disso, a revisédo acerca da prestacdo do servigos, cerceamento de
defesa e suficiéncia de provas, esbarram no ébice da Sumula 7/STJ. 5. Agravo conhecido,
para conhecer parcialmente o recurso especial e, nesta parte, negar-lhe provimento. (AREsp
1397825/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/06/2020, DJe 18/06/2020)

[...]2. O Tribunal de origem decidiu em consonéancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, que entende que ndo ha cerceamento de defesa quando, intimada a parte para
especificar provas, esta se mantém silente, ocorrendo a preclusdo. Assim sendo, nao
obstante o requerimento Superior Tribunal de Justi¢ca tenha-se dado por ocasiéo da peticao
inicial, entende-se precluso o direito a prova, na hipétese de a parte omitir-se quando intimada
para a sua especificagdo. Precedentes: STJ, AGRG no RESP 1.376.551/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/6/2013; STJ, AGRG nos EDCL no RESP
1.176.094/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, DJe de 15/6/2012; AGRG no
AG 1.014.951/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de 4/8/2008.
3."Tendo em vista que a decisdo judicial atacada estad muito longe de ser considerada
manifestamente ilegal ou absurda, deve ser reconhecida a inadequacao do presente mandado
de seguranca, porquanto manejado como mero sucedaneo recursal. Precedentes: AGRG no
MS 15.494/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 18/10/2011; MS 16.078/AL, Rel.
Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe 26/09/2011" (AGRG no RMS 36.493/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 9/3/2012). 4. Agravo Interno ndo provido.
(STJ; AgInt-RMS 61.830; Proc. 2019/0272567-7; MS; Segunda Turma; Rel. Min. Herman
Benjamin; Julg. 01/06/2020; DJE 19/06/2020).

[...]2. Esta Corte ja firmou entendimento que preclui o direito & prova se a parte, intimada para
especificar as que pretendia produzir, ndo se manifesta oportunamente, e a preclusao ocorre
mesmo que haja pedido de producéo de provas na inicial ou na contestacdo, mas a parte
silencia na fase de especificagéo. Precedentes. 3. Agravo interno no Recurso Especial ndo
provido. (STJ; Agint-EDcl-REsp 1.829.280; Proc. 2019/0224091-0; SP; Terceira Turma; Rel?
Min. Nancy Andrighi; Julg. 16/12/2019; DJE 18/12/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. INERCIA DURANTE A INSTRUQAO
PROCESSUAL. PRECLUSAO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Esta Corte ja firmou entendimento de que preclui o direito a prova se a parte, intimada para
especificar as que pretendia produzir, ndo se manifesta oportunamente, e a preclusao ocorre
mesmo que haja pedido de producéo de provas na inicial ou na contestagéo, mas a parte
silencia na fase de especificagéo" (AgRg no AREsp 645.985/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 16/06/2016, DJe de 22/06/2016).

2. Deve ser rejeitado o alegado cerceamento de defesa, na medida em que, apesar de



devidamente intimada para especificar provas que pretendia produzir, a parte se manteve
silente, ocorrendo a precluséo. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1586247/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
01/06/2020, DJe 15/06/2020)

5. CABE RECURSO CONTRA DESPACHO DE ESPECIFICACAO DE PROVAS?

5.1.[...]1. O ato judicial que simplesmente determina as partes a especificacdo das provas que,
eventualmente, pretendem produzir ndo encerra nenhum contetdo decisdrio, pois, em seu teor, ndo se
antevé nenhuma deliberacdo sobre a questdo posta, tampouco causa gravame processual a qualquer
das partes, constituindo meramente impulso oficial ndo suscetivel de impugnagao pela via recursal. [... ]
(Agint no RMS 62.555/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 10/08/2020, DJe 17/08/2020)

6. COMO DEVE SER A PETICAO DE ESPECIFICAGCAO
6.1. CPC

7. SANEAMENTO
7.1. DECISAO DIRETA

7.1.1. O juiz pode conhecer de outras questdes apos o0 saneamento?

7.1.1.1. CPC: Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz tomé-lo em consideragao, de
oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a decisdo. Paragrafo unico. Se
constatar de oficio o fato novo, 0 juiz ouvir4 as partes sobre ele antes de decidir.

7.1.1.2. Art. 507 do CPC: E vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas
a cujo respeito se operou a preclusao.

7.2. CONSENSUAL (ART. 357, 8§2°, CPC)

7.2.1. ENUNCIADO FPPC n°427. (art. 357, 82°) A proposta de saneamento consensual feita pelas
partes pode agregar questdes de fato até entdo ndo deduzidas. (Grupo: Negocios processuais)

7.3. COOPERATIVO (ART. 357, 83°,CPC)
8. COMO AGIR DIANTE DO SANEADOR
8.1. DECISAO E OMISSA/CONFUSA/CONTRADITORIA?

8.1.1. AJUSTE/ESCLARECIMENTO (ART. 357, §1°,CPC)

8.1.1.1. Exemplos de situacdes passiveis de ajuste: « Rejeicao ou acolhimento de questdes
processuais pendentes; ¢ Fixacao de questdes faticas como controversas quando ndo séo; ¢
Deferimento de prova néo solicitada pela parte contraria; « Negativa de prova; « todas as matérias
gue s&o agravaveis;

8.2. DECISAO COMPLETA
8.2.1. arrolar as testemunhas em ATE 15 dias (prazo comum)
8.2.2. calendario da prova pericial (ART. 357, §8°)

8.2.2.1. nomeacdo do perito



8.2.2.2. prazo para entrega do laudo

8.2.2.3. quesitos e assistente técnico (art. 465, 81°, CPC)

8.3. DECISAO DESFAVORAVEL
8.3.1. NAO AGRAVAVEL
8.3.1.1. PRELIMINAR DE APELACAO
8.3.2. AGRAVAVEL

8.3.2.1. ART. 1015 DO CPC



CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE DEFINE COMO CONSUMERISTA A RELACAO JURIDICA
MANTIDA ENTRE AS PARTES E AFASTA A TESE DE PRESCRIQAO SUSCITADA
PELO REU. RECORRIBILIDADE IMEDIATA POR AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ART. 1.015, Il, DO CPC/2015. MERITO DO PROCESSO. CONCEITO JURIDICO
INDETERMINADO. CABIMENTO QUE ABRANGE AS DECISOES PARCIAIS DE
MERITO, AS DECISOES ELENCADAS NO ART. 487 DO CPC/2015 E AS DEMAIS
QUE DIGAM RESPEITO A SUBSTANCIA DA PRETENSAO DEDUZIDA EM JUIZO.
ENQUADRAMENTO FATICO-NORMATIVO DA RELA(;AO DE DIREITO
SUBSTANCIAL. QUESTAO NAO RELACIONADA AO MERITO, SALVO SE DELA
DECORRER UMA QUESTAO DE MERITO, COMO O PRAZO PRESCRICIONAL A
LUZ DA LEGISLACAO APLICAVEL.

NECESSIDADE DE EXAME CONJUNTO.

1- Acéo proposta em 17/04/2015. Recurso especial interposto em 16/03/2017 e atribuido
a Relatora em 18/10/2017.

2- O propésito recursal é definir se cabe agravo de instrumento, com base no art. 1.015,
Il, do CPC/2015, contra a decisao interlocutéria que, na fase de saneamento do
processo, estabelece a legislacdo aplicavel ao deslinde da controvérsia e afasta a
prescricdo com base nessa regra juridica.

3- Embora se trate de conceito juridico indeterminado, a decisao interlocutoria que versa
sobre mérito do processo que justifica o cabimento do recurso de agravo de instrumento
fundado no art. 1.015, I, do CPC/2015, é aquela que: (i) resolve algum dos pedidos
cumulados ou parcela de Unico pedido suscetivel de decomposicéo, que caracterizam a
deciséo parcial de mérito; (ii) possui contetdo que se amolda as demais hipéteses
previstas no art. 487 do CPC/2015; ou (iii) diga respeito a substancia da pretensao
processual deduzida pela parte em juizo, ainda que nédo expressamente tipificada na
lista do art. 487 do CPC.

4- O simples enquadramento fatico-normativo da relagcéo de direito substancial havida
entre as partes, por si s0, ndo diz respeito ao mérito do processo, embora induza a uma
série de consequéncias juridicas que poderao influenciar o resultado da controvérsia,
mas, se a partir da subsuncgéo entre fato e norma, houver pronunciamento judicial
também sobre questdo de mérito, como é a prescricao da pretensdo deduzida pela
parte, a definicdo da lei aplicavel a espécie se incorpora ao mérito do processo, na
medida em que ndo é possivel examinar a prescricao sem que se examine, igual e
conjuntamente, se a causa se submete a legislacéo consumerista ou a legislacéo civil,
devendo ambas as questdes, na hipétese, ser examinadas conjuntamente.

5- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1702725/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/06/2019, DJe 28/06/2019)

8.3.2.1.1. HIPOTESES QUE MAIS ENSEJAM AGRAVO
8.3.2.1.1.1. julgamento parcial de mérito (art. 356, 85° c/c art. 1.015, II, CPC)
8.3.2.1.1.1.1. prescricdo/decadéncia
8.3.2.1.1.1.2. acolher/rejeita parte dos pedidos

8.3.2.1.1.2. Concessao, negativa ou revogacao de tutela provisorias (art. 1.015, I, CPC)



8.3.2.1.1.3. Rejeicao da tese de convencgéo de arbitragem (art. 1.015, Ill, CPC)
8.3.2.1.1.4. Desconsideracédo de personalidade juridica (art. 1.015, IV, CPC)
8.3.2.1.1.5. Gratuidade da justi¢a (art. 1.015, V, CPC)

8.3.2.1.1.6. Exibicdo ou posse de documento ou coisa (art. 1.015, VI, CPC);
8.3.2.1.1.7. Excluséo de litisconsorte (art. 1.015, VII, CPC)

8.3.2.1.1.8. Negar a limitagdo do numero de litisconsortes (art. 1.015, VIII, CPC)
8.3.2.1.1.9. Intervengdao de terceiros (art. 1.015, I1X, CPC)

8.3.2.1.1.10. 6nus da prova (art. 1.015, XI, CPC)



