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RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Nocodes introdutérias

Quando se fala em responsabilidade, quer-se dizer que alguém devera responder por algo que fez ou deixou
de fazer. A responsabilidade, no Direito, representa a necessidade de alguém responder por algum dano
gue causou. Por conseguinte, a pessoa poderd sofrer uma restricdo de liberdade por ter cometido algum
crime ou uma contravengao (responsabilidade penal); um servidor publico poderd perder o cargo por algum
ilicito disciplinar ou falta funcional (responsabilidade administrativa); ou alguém podera responder com o
préprio patrimoénio, devendo indenizar o dano causado (responsabilidade civil).

Portanto, a responsabilidade civil é a obrigacao de reparar os danos lesivos a terceiros, seja de natureza
patrimonial ou moral.

Cumpre frisar, desde ja, que a responsabilidade do Estado pode ser contratual ou extracontratual. Na
primeira situacdo, ha um vinculo contratual entre o Estado e o terceiro. Por exemplo, se a Administracao
descumprir os termos de um contrato administrativo, a sua responsabilidade serd contratual,
regulamentada pela Lei 8.666/1993 e pelos termos do contrato. Ndo é esse o tipo de responsabilidade que
estamos tratando nesta aula.

Por outro lado, na responsabilidade civil do Estado, ndo existe vinculo contratual entre as partes, ou melhor,
a obrigacdo de indenizar ndo decorre de algum contrato firmado entre o causador do dano e o terceiro
lesado. Por esse motivo, a responsabilidade civil do Estado também é chamada de responsabilidade
extracontratual do Estado ou responsabilidade Aquiliana, que é a obrigacao juridica que o Estado possui
de reparar danos morais e patrimoniais causados a terceiros por seus agentes, atuando nessa qualidade.

No Estado Democratico de Direito, ndo se pode cogitar a irresponsabilidade do Estado por seus
comportamentos lesivos a terceiros. Todavia, nem sempre foi assim, existindo momentos histéricos em
gue o Estado era irresponsavel civilmente. Nessa linha, vamos estudar a evolugdo histérica da
responsabilidade civil do Estado.

Evolucao histérica

Teoria da irresponsabilidade do Estado

A teoria da nao responsabilizagcao do Estado, ou teoria regaliana, ocorreu durante o periodo dos regimes
absolutistas. Nesse periodo, a autoridade do monarca era incontestavel e, por conseguinte, as acdes do rei
ou de seus auxiliares ndo poderiam ser responsabilizadas. Entendia-se que o rei ndo cometia erros —decorre
da mdaxima The king can do no wrong ou Le Roi ne peut mal faire (o Rei ndo pode errar).

A ideia de irresponsabilidade do Estado era tdo absurda e injusta que comecou a ruir no século XIX, dando
lugar aos regimes democraticos de Direito. Atualmente, essa teoria encontra-se totalmente superada,
sendo que os Estados Unidos e a Inglaterra foram os ultimos paises a abandona-la, por meio,
respectivamente, do Federal Tort Claim Act, de 1946, e do Crown Proceeding Act, de 1947.
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Com o enfraquecimento e superagao da teoria da irresponsabilidade, surgem as teorias civilistas.

Teoria (civilista) da responsabilidade por atos de gestao

A ideia de responsabilizacdo do Estado surge, inicialmente, com base no direito privado. Surgem, assim, as
teorias civilistas, também conhecidas como teorias intermedidrias ou mistas. Neste momento, o Estado é
equiparado ao individuo, sendo obrigado a indenizar os danos causados a terceiros nas mesmas hipoteses
em que os individuos também seriam, ou seja, de acordo com as regras do Direito Civil — dai o nome de
teorias civilistas.

Inicialmente, a teoria fazia a diferenciagao de atos de império e atos de gestao. Naqueles, o Estado atuaria
utilizando-se de sua soberania, como ocorre nas desapropriagdes ou na imposi¢ao de sangdes; enquanto
nestes o Estado se coloca em situagao de igualdade perante o particular, como em um contrato de locagao
ou na alienagdao de um bem.

Assim, a teoria considerava que o Estado sé poderia ser responsabilizado pelos atos de gestao, ou seja,
guando estivesse em condi¢cGes de igualdade perante o particular.

Essa teoria logo foi superada, tendo em vista a inadequacdo de separar os atos de império dos atos de
gestdo, uma vez que o Estado é um sé.

Teoria da culpa civil - teoria da responsabilidade subjetiva

Apds a superagao da distingdo entre os atos de império e de gestao para fins de responsabilizacdao do
Estado, emergiu a teoria da culpa civil, ou da responsabilidade subjetiva.

Por essa teoria, a responsabilidade do Estado dependia da comprovacdo de dolo ou, pelo menos, a culpa
na conduta do agente estatal. Assim, a responsabilizacdo do Estado, isto é, o dever de indenizar danos
causados a terceiros, dependia da comprovacao de dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia),
cabendo ao particular prejudicado o 6nus de comprovar a existéncias desses elementos subjetivos.

A teoria civilista da culpa ainda é adotada nos paises do common law, como nos Estados Unidos e Inglaterra.
Todavia, em outros lugares, como no Brasil, essa teoria foi superada pelas teorias publicistas, ou seja,
aquelas fundamentadas na autonomia do Direito Administrativo.

Teoria da culpa administrativa

A teoria da culpa administrativa, também conhecida como culpa do servigo ou culpa an6énima (faute du
service) é a primeira teoria publicista, representando a transi¢ao entre a doutrina subjetiva da culpa civil e
a responsabilidade objetiva adotada atualmente na maioria dos paises ocidentais.

Por essa teoria, a culpa é do servico e ndo do agente, por isso que a responsabilidade do Estado independe
da culpa subjetiva do agente. A culpa administrativa se aplica em trés situacdes:

a) o servico ndo existiu ou ndo funcionou, quando deveria funcionar;

b) o servico funcionou mal; ou

c) o servigo atrasou.
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Em qualquer uma dessas situacOes, ocorrera a culpa do servico (culpa administrativa, culpa anénima),
implicando a responsabilizacao do Estado independentemente de qualquer culpa do agente.

Com efeito, temos uma espécie de culpa especial da Administracdo, ou seja, existe sim uma
responsabilidade subjetiva, porém ela é do Estado. A particularidade é que ndo se trata de uma culpa
individual do agente publico, mas uma culpa anénima do servico, que nao é individualizada pessoalmente.
Porém, cabera ao particular prejudicado pela falta comprovar sua ocorréncia para reclamar o direito a
indenizacao.

Teoria do risco administrativo

Pela teoria do risco, basta a relagdao entre o comportamento estatal e o dano sofrido pelo administrado
para que surja a responsabilidade civil do Estado, desde que o particular ndao tenha concorrido para o dano.
Ela representa o fundamento da responsabilidade objetiva ou sem culpa do Estado.

Essa teoria surge de dois aspectos:

a) a atividade estatal gera um potencial risco para os administrados;

b) é necessario repartir tanto os beneficios da atuacdo estatal quanto os encargos suportados por
alguns, pelos danos decorrentes dessa atuagao (solidariedade social).

Nas palavras do Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello,

[...] entendemos que o fundamento da responsabilidade estatal é garantir uma equdnime
reparti¢cdo dos 6nus provenientes de atos ou efeitos lesivos, evitando que alguns suportem
prejuizos ocorridos por ocasi@o ou por causa de atividades desempenhadas no interesse de
todos. De conseguinte, seu fundamento é o principio da igualdade, nogcdo bdsica do Estado de
Direito.

Dessa forma, se um particular for prejudicado pela atuagdo estatal, os danos decorrentes deverdo ser
compartilhados por toda a sociedade, justificando o direito a indenizagdo custeada pelo Estado. Nesse caso,
nado é preciso cogitar se o servico funcionou, se funcionou mal, se demorou ou se nao existiu, uma vez que
se presume culpa da Administracdo. Além disso, ndo se questiona se houve culpa ou dolo do agente, se o
comportamento foi licito ouilicito, se o servigo funcionou bem ou mal. Basta que seja evidenciado o nexo
de causalidade entre o comportamento estatal e o dano sofrido pelo terceiro para se configurar a
responsabilidade civil do Estado.

Pode-se dizer ainda que se exige a presenca de trés requisitos para gerar a responsabilidade do Estado:

a) dano;
b) conduta administrativa — fato do servico; e
c) nexo causal.
Devemos destacar que o comportamento estatal pode ser licito, e ainda assim poderd gerar o dever de

indenizar. Por exemplo, se um policial, durante a perseguicdo de um suposto criminoso, perder o controle
da viatura e atingir o veiculo de um terceiro, que estava corretamente estacionado, surgird o dever de
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indenizar o dano sofrido pelo proprietdrio do veiculo. Nesse caso, mesmo que ndo exista dolo ou culpa do
policial, e ainda que a perseguicdo estivesse ocorrendo de forma licita, no exercicio dos deveres funcionais
do agente publico, o Estado deverd indenizar o dano sofrido pelo particular.

A teoria do risco pode ser dividida em teoria do risco administrativo e do risco integral, distinguindo-se pelo
fato de a primeira admitir as causas de excludentes de responsabilidade, enquanto a segunda ndo admite.

Dessa forma, pela teoria do risco administrativo, o Estado poderd eximir-se da reparacdo se comprovar
culpa exclusiva do particular. Podera ainda ter o dever de reparagao atenuado, desde que comprove a culpa
concorrente do terceiro afetado. Em qualquer caso, o 6nus da prova caberd a Administracdo.

Ou seja, na teoria do risco administrativo, presume-se a responsabilidade da Administragdao. No entanto, é
possivel que o Estado comprove que a culpa é exclusiva do particular, eximindo-se do dever de indenizar;
ou comprove que a culpa é concorrente, atenuando a obrigacao de reparagao.

|

PRESTE ATENCAOD

A teoria do risco administrativo® é o fundamento da responsabilidade objetiva do Estado.

A teoria do risco integral diferencia-se da teoria do risco administrativo pelo fato de nao admitir causas
excludentes da responsabilidade civil da Administracdo. Nesse caso, o Estado funciona como um segurador
universal, que devera suportar os danos sofridos por terceiros em qualquer hipétese.

Assim, mesmo que se comprove a culpa exclusiva do particular, ou nos casos de caso fortuito ou forca
maior, o Estado terd o dever de ressarcir o particular pelos danos sofridos. Com efeito, alguns doutrinadores
afirmam que a responsabilidade integral ndo depende nem do nexo causal entre a conduta e o dano?.

&

FIQUE

ATENTO!

A teoria do risco integral é criticada pela maioria da doutrina administrativa. Segundo Hely Lopes
Meirelles, essa teoria “jamais foi acolhida entre nds”. José dos Santos Carvalho Filho, por sua vez,
informa que ela so6 é “admissivel em situagdes rarissimas e excepcionais”. Ja a Prof. Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, inicialmente, nao faz a diferenciagao entre risco administrativo e risco integral, mencionando
simplesmente a teoria do risco como fundamento da responsabilidade objetiva do Estado. Em seguida,
porém, a doutrinadora faz algumas consideracdes sobre essas duas modalidades de risco nos
ensinamentos dos demais doutrinadores.

De qualquer forma, o que podemos concluir é que a teoria do risco integral s6 é admitida em casos
excepcionais. No texto constitucional, a Unica hipdtese se refere aos acidentes nucleares (CF, 21, XXIII,
“d”). A doutrina menciona também os atos terroristas e atos de guerra ou eventos correlatos, contra

1 Nas questdes de concurso, pode aparecer simplesmente “teoria do risco”.
2 Carvalho Filho, 2014, p. 557.
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aeronaves brasileiras como hipdteses da teoria do risco integral decorrentes da legislacdo
infraconstitucional (leis 10309/2001 e 10744/2003).

Outra situagcdo que enseja a responsabilidade civil objetiva, com base na teoria do risco integral, é a
responsabilidade por danos ambientais. Cabe anotar, todavia, que essa regra é geral, sendo que
qualquer tipo de entidade que cometer dano ambiental podera responder objetivamente,
independentemente de ser uma entidade estatal. Ademais, até mesmo empresas estatais exploradoras
de atividade econ6mica podem responder por dano ambiental de forma objetiva, com base no risco
integral, uma vez que o fundamento, aqui, ndo é o art. 37, § 62, da Constituicao Federal.

Por exemplo: uma empresa privada deixa residuos toxicos em seu terreno, expondo-os a céu aberto, em
local onde, apesar da existéncia de cerca e de placas de sinalizagdo informando a presenca de material
organico, o acesso de outros particulares seja facil, consentido e costumeiro. Nesse caso, a propria
empresa privada respondera objetivamente pelos danos sofridos por pessoa que tenha entrado em sua
propriedade e tenha sofrido, por conduta ndo dolosa, queimaduras pelo contato com o material toxico.
Sendo uma empresa estatal, a propria empresa estatal respondera de forma objetiva pelo dano,
também com fundamento na teoria do risco integral.

Vejamos como este assunto pode ser cobrado em provas.

&8
ESTA CAI NA

PROVA!

(PF - 2014) Considere que, durante uma operagao policial, uma viatura do DPF colida com um carro de
i propriedade particular estacionado em via publica. Nessa situacdo, a administra¢cdao respondera pelos :
danos causados ao veiculo particular, ainda que se comprove que o motorista da viatura policial dirigia
de forma diligente e prudente. :

Comentarios: pela teoria do risco administrativo, que fundamenta a responsabilidade objetiva do Estado,
existird o dever de indenizar o terceiro prejudicado independentemente de dolo ou culpa do agente
publico. Nesse caso, mesmo que o motorista estivesse dirigindo de forma diligente e prudente, o Estado
terd o dever de indenizar o particular, uma vez que a sociedade deve suportar os encargos decorrentes da
atuacdo estatal. :

: Gabarito: correto.

g(TRT 10 - 2013) A teoria do risco integral obriga o Estado a reparar todo e qualquer dano,g
i independentemente de a vitima ter concorrido para o seu aperfeigoamento. :

Comentarios: pela teoria do risco integral o Estado tem o dever de indenizar todo e qualquer dano
suportado pelos terceiros, ainda que resulte de culpa ou dolo da vitima. Dessa forma, ndo ha nenhum tipo
de excludente ou atenuante de responsabilidade, ndo importante o fato de a vitima ter contribuido ou ndo
para o dano. Logo, o item esta correto. :

: Gabarito: correto.

(TRT 10 - 2013) Pela teoria da faute du service, ou da culpa do servigo, eventual falha é imputada
i pessoalmente ao funcionario culpado, isentando a administragao da responsabilidade pelo dano :
i causado. :
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Comentarios: a teoria da faute du service, também denominada de teoria da culpa administrativa, da culpa
do servico ou da culpa an6nima, decorre de uma responsabilidade subjetiva atribuida ao Estado, ou seja,
nao ha imputacdo pessoal ao agente. Assim, trata-se de uma culpa anénima do servigo, que ocorre nas
seguintes situagdes: (a) o servigo ndo existiu ou nao funcionou; (b) o servigo funcionou mal; ou (c) o servico
atrasou. Dessa forma, a responsabilidade é atribuida ao Estado, sem necessidade de individualizar o agente.
Dessa forma, o item esta errado. :

i Destaca-se, por fim, que cabe ao particular prejudicado pela falta comprovar sua ocorréncia para reclamar :
: o direito a indenizagdo. :

: Gabarito: errado.

(MJ - 2013) A teoria que impera atualmente no direito administrativo para a responsabilidade civil do
Estado é a do risco integral, segundo a qual a comprovacao do ato, do dano e do nexo causal é suficiente
para determinar a condenagao do Estado. Entretanto, tal teoria reconhece a existéncia de excludentes
ao dever de indenizar. :

: Comentarios: a questdo descreveu a teoria do risco administrativo, essa sim é que impera no direito
: administrativo. Nesse caso, bastarad a comprovacao do ato, do dano e do nexo causal para a condenacgao :
i do Estado, sendo reconhecida a existéncia de excludentes ao dever de indenizar. :

i A teoria do risco integral, por outro lado, ndo reconhece a possibilidade de excludentes do dever de :
i indenizar.

: Gabarito: errado.

(BACEN - 2013) De acordo com a teoria da culpa administrativa, existindo o fato do servico e o nexo de
i causalidade entre esse fato e o dano sofrido pelo administrado, presume-se a culpa da administragdo.

: Comentarios: na teoria da culpa administracdo n3o se presume a culpa da administracdo. Deve o particular :
comprovar que o servigo nao existiu, ou ndo funcionou, ou funcional mal ou que atrasou. Trata-se, ademais,
de uma culpa an6nima, uma vez que nao precisa ser individualizada, bastando que se comprove a
responsabilidade subjetiva do Estado. :

i A existéncia do fato do servigco e o nexo de causalidade entre o fato e o dano sofrido sdo pressupostos da
i teoria do risco administrativo, em que se presume a culpa da Administragao.

: Gabarito: errado.

Responsabilidade civil do Estado no direito brasileiro

No Brasil, vigora a responsabilidade objetiva do Estado, na modalidade de risco administrativo, nos termos
do art. 37, §62, da Constituicao Federal, vejamos:

$69 - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.

Essa modalidade nao alcanga, porém, os danos decorrentes de omissdao da Administracao Publica, que,
nesses casos, serao indenizados conforme a teoria da culpa administrativa.
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Como se percebe, o dispositivo alcanga as pessoas juridicas de direito publico e de direito privado
prestadoras de servigos publicos. Portanto, a abrangéncia alcanca:

a) aadministracdo direta, as autarquias e as fundacgdes publicas de direito publico, independentemente
das atividades que realizam;

b) as empresas publicas, as sociedades de economia mista, quando forem prestadoras de servicos
publicos;

c) as delegatdrias de servico publico (pessoas privadas que prestam servigco publico por delegacdo do
Estado — concessdo, permissao ou autorizagdo de servigo publico).

Como se observa, a responsabilidade objetiva alcanca até mesmo os agentes de empresas particulares, que
nao integram a Administracdao Publica, quando prestarem servicos publicos por delegacdo do Estado.
Todavia, é imprescindivel que a atuacdo decorra da qualidade de prestador de servico publico, ndo
alcancando atividades estranhas ao desempenho da atividade delegada.

Dessa forma, se uma empresa fornecedora de energia elétrica causar danos ao patriménio de terceiros em
decorréncia da prestagao do servico publico, tera o dever de indenizar, a nao ser que comprove o dolo ou
culpa do prejudicado.

Entretanto, essa responsabilidade n3do alcanca as empresas publicas e sociedades de economia mista
exploradoras de atividade econOmica, cuja responsabilidade sera regida pelas normas do Direito Civil e do
Direito Comercial. Por exemplo, se o Banco do Brasil causar prejuizos a terceiros, a sua responsabilidade
ndo sera objetiva, devendo o particular comprovar o dolo ou culpa do agente dessa entidade
(responsabilidade subjetiva).

A norma permite ainda o direito de regresso, isto é, o direito de reaver do seu agente ou responsavel o que
pagou ao lesado, quando aquele procedeu com dolo ou culpa. Para exemplificar, imagine que o Estado (ou
uma entidade administrativa, ou as delegatarias de servico publico) seja obrigado a indenizar um dano
causado por um agente. Posteriormente, se ficar comprovado que o agente agiu de maneira dolosa (com
intencdo) ou culposa (impericia, imprudéncia ou negligéncia), a quem realizou a indenizacdo (Estado,
entidade administrativa ou delegatarias de servico publico) caberd o direito de regresso contra esse agente,
buscando reaver os valores gastos com a indenizacao.

Quanto a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico,
o entendimento atual do STF é que ela alcanc¢a os usudrios e os ndo usudrios do servico®. Nesse sentido,
vale transcrever parte da ementa do RE 591.874/MS*:

3 No RE 262.651-SP, 22 Turma, o STF havia entendido que a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigco publico alcangava somente os usudrios do servi¢o, ndo se estendendo a outras pessoas que nao
ostentassem a condigdo de usudrio. Todavia, esse entendimento foi superado. No RE 459.749/PE, Pleno, o voto do Ministro
Relator Joaquim Barbosa acenou para mudanca desse entendimento, aplicando a responsabilidade objetiva também aos
ndo usuarios do servigo. Todavia, esse RE foi arquivado sem julgamento conclusivo, em decorréncia de acordo entre as
partes. Posteriormente, no RE 591.874/MS, o STF superou definitivamente o entendimento anterior, comprovando que a
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico é objetiva relativamente a
terceiros usudrios e ndo usuarios do servico.

4RE 591.874/MS.
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|- A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico
é objetiva relativamente a terceiros usudrios e ndo-usudrios do servico, seqgundo decorre do art.
37, § 69, da Constituicdo Federal. Il - A inequivoca presenca do nexo de causalidade entre o ato
administrativo e o dano causado ao terceiro néo-usudrio do servico publico, é condicdo
suficiente para estabelecer a responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito privado.

Dessa forma, se o O6nibus de uma empresa que presta o servico publico de transporte municipal, por
delegac¢do do municipio, colidir com um ciclista, causando-lhe prejuizos, a empresa sera responsabilizada
objetivamente, ou seja, ndo serd necessario comprovar dolo ou culpa do motorista, bastando o nexo de
causalidade entre o ato administrativo e o dano causado ao terceiro, mesmo que o ciclista ndo seja usuario
do servico.

Vejamos com isso cai em prova.

&8
ESTA CAIl NA

PROVA!

(DP DF - 2013) Segundo o ordenamento juridico brasileiro, todas as pessoas juridicas de direito ptiblico e

i as de direito privado que integrem a administragdo publica responderao objetivamente pelos danos que :
i seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros. :

Comentadrios: vejamos o conteldo do art. 37, §62, da CF:

: : § 62 - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos pdblicos :
responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

5 Portanto, no caso das pessoas juridicas de direito privado, somente aqueles que prestam servicos publicos
é que respondem objetivamente, ou seja, as empresas publicas, as sociedades de economia mista
prestadoras de servigos publicos, assim como as delegatarias de servico publico por concessdo, permissao
ou autorizagao. :

i As empresas publicas e as sociedades de economia mista exploradoras de atividade econdémica nao :
i respondem objetivamente. :

: Gabarito: errado.

{ (MIN - 2013) Considere que determinado prefeito municipal, abusando de seu poder ao exercer suas :
i atribui¢Oes, execute ato que cause prejuizo patrimonial a terceiros. Nessa situagao, cabera ao municipio :
i restaurar o patrimonio diminuido. :

Comentarios: pela responsabilidade civil objetiva, é o Poder Publico que possui o dever de indenizar, ou,

nos termos do art. 37, §62, da CF, as “pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos”. Portanto, o prejuizo decorrente da atuacao do prefeito devera ser indenizado pelo
municipio, que terd o direito de regresso contra o prefeito. :

5 Gabarito: correto.

(MJ 2013) Por ostentarem natureza publica, apenas as pessoas juridicas de direito publico responderao
objetlvamente pelos danos que seus agentes causarem a terceiros.
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{ Comentdrios: vejamos quem responde objetivamente pelos danos que seus agentes causarem a terceiros: :

¢ a administracao direta, as autarquias e as fundag¢des publicas de direito publico, independentemente das
i atividades que realizam; :

: e as empresas publicas, as sociedades de economia mista, quando forem prestadoras de servicos puinCOS' :

¢ as delegatarias de servigo publico (pessoas privadas que prestam servigo publico por delegacdo do Estado
{ —concessdo, permissdao ou autorizagdo de servigo publico).

Portanto, as pessoas juridicas de direito privado também podem responder, desde que sejam prestadoras
i de servigo publico.

: Gabarito: errado.

(BACEN - 2013) A responsabilidade civil objetiva do Estado ndo abrange as empresas publicas e
i sociedades de economia mista exploradoras de atividade economica. :

i Comentarios: exatamente! As empresas publicas e as sociedades de economia mista, guando exploradoras :
i de atividade econdmica, respondem na forma do Direito Civil e do Direito Comercial. Portanto, nao
i respondem objetivamente.

: Gabarito: correto.

(CADE - 2014) No direito patrio, as empresas privadas delegatdrias de servigo publico ndo se submetem
i aregra da responsabilidade civil objetiva do Estado.

Comentdrios: as delegatarias de servico publico, quando no exercicio da atividade delegada (prestacao de
i servico publico), respondem objetivamente. Logo, o item esta errado.

: Gabarito: errado.

Requisitos para a demonstrag¢ao da responsabilidade do Estado

A responsabilidade objetiva do Estado exige a presenca dos seguintes pressupostos: conduta, dano e nexo
causal. Dessa forma, se alguém desejar obter o ressarcimento por dano causado pelo Estado, em
decorréncia de uma acdo comissiva, devera comprovar que: (a) existiu a conduta de um agente publico
agindo nessa qualidade (oficialidade da conduta causal); (b) que ocorreu um dano; e (c) que existe nexo de
causalidade entre a conduta do agente publico e o dano sofrido, ou seja, que foi aquela conduta do agente
estatal que gerou o dano.

Dano

Para que ocorra a responsabilidade civil do Estado, a pessoa devera comprovar que sofreu algum dano —
ou resultado. Esse dano deve afetar um direito juridicamente tutelado pelo Estado, ou seja, o dano deve
ser juridico, e ndo apenas econdmico®. Portanto, a acdo estatal deve infringir um direito do particular para
gue exista o dever de indenizar. Se o dano sofrido ndo representar um direito juridicamente tutelado, nao
ha que se falar em responsabilidade estatal.

5 Scatolino e Trindade, 2014, p. 817.
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Nesse contexto, o Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello apresenta o exemplo da mudanca de uma escola,
de um museu, de um teatro, de uma biblioteca ou de uma reparticdo que pode representar prejuizo para
um comerciante do local, na medida em que subtrai toda a clientela natural derivada dos usuarios daqueles
estabelecimentos transferidos. Nesse caso, ndo ha duvida sobre o dano patrimonial sofrido pelo particular.
No entanto, ndo ha um dano juridico, motivo pelo qual ndo se fala em indenizacao.

Com efeito, o dano pode decorrer de uma agao licita do Estado. Porém, quando gerar conflito de interesses
ou de direitos, podera gerar o dever de indenizar. Um exemplo de Lucas Rocha Furtado® é interessante
nesse ponto. No caso da construcdo de uma represa que inundard propriedades privadas, trata-se de uma
acdo licita do Estado — o que ndo legitima uma acdo para impedir a execucao dessa obra, haja vista ser licito
ao Estado construir represas. No entanto, havera clara violacdo ao direito de propriedade privada, o que,
aliado ao dano sofrido pelo particular com a destruicdo dos bens, justifica o direito de pedir indenizacao.

Portanto, no primeiro caso — mudanc¢a da escola e outras reparticdes — ndao houve violagao a direito
juridicamente tutelado; no segundo caso — constru¢do da represa que inundara propriedades privadas —
ocorreu violagdo ao direito juridicamente tutelado de propriedade.

Com efeito, o dano a ser indenizado pode ser de natureza patrimonial (dano material) ou moral. Dessa
forma, se uma familia for humilhada por um agente publico durante o atendimento em uma reparticao
publica ou se alguém for submetido a uma revista policial, de maneira vexatéria, podera ocorrer o dever
de indenizar decorrente de dano moral.

Vamos ver uma questdo sobre o tema.

&8
ESTA CAI NA

PROVA!

(MPU - 2013) A responsabilidade civil do Estado incide apenas se os danos causados forem de carater :
i patrimonial. :
Comentarios: a responsabilizag¢do civil do Estado pode decorrer de dano patrimonial (material) ou moral.
: Nessa esteira, vejamos os ensinamentos de Lucas da Rocha Furtado”: :

A possibilidade de propositura de acao de indenizagdo contra o poder publico ndo se restringe, todavia, ao
dano patrimonial. E pacifico o entendimento de que o dano moral decorrente de conduta atribuivel ao
poder publico, que importe em violagdo da propriedade, da intimidade, da honra, da imagem etc,,
igualmente legitimam a responsabilidade civil do Estado. :

: Gabarito: errado.

6 Furtado, 2012, p. 858.
7 Furtado, 2012, p. 858.
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Conduta

Para reclamar a indenizagao, o terceiro prejudicado devera comprovar que houve a conduta de um agente
publico agindo nessa qualidade.

O primeiro ponto se refere ao conceito de agente publico, que, como vimos, deve ser considerado em
acepc¢do ampla, incluindo os agentes da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas; das
empresas publicas e sociedades de economia mista, quando prestadoras de servico publico; dos
delegatarios de servigo publico.

Além disso, deve ser comprovado que a conduta foi praticada na qualidade de agente publico. Por essa
razao, alguns autores falam em oficialidade da conduta causal.

Para fins de responsabilidade extracontratual do Estado, considera-se que a atuac¢do ocorreu na qualidade
de agente estatal ndo somente no exercicio das fun¢gées — da competéncia funcional do agente —, mas
também fora do exercicio das fungdes, desde que a atuacdo decorra da qualidade de agente publico. Nesse
sentido, diz-se que o Estado possui culpa in eligendo (culpa em escolher o agente) e culpa in vigilando (culpa
em ndo vigiar o agente).

Nesse contexto, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, no RE 160.401/SP, considerou a incidéncia da
responsabilidade objetiva do Estado em decorréncia de agressdo praticada por soldado, com a utilizagao
de arma da corporagdao militar. No caso em analise, o STF ressaltou que, ndo obstante fora do servigo, foi
na condigdo de policial militar que o soldado foi corrigir as pessoas. Dessa forma, o que deve ficar assentado
€ que o preceito inscrito no art. 37, § 62, da CF, ndo exige que o agente publico tenha agido no exercicio de
suas fun¢des, mas na qualidade de agente publico®.

Em outro caso, porém, a 12 Turma do STF afastou a responsabilidade objetiva do Estado, em decorréncia
de disparo de arma de fogo de policial, uma vez que o agente ndo se encontrava na qualidade de agente
publico®. A diferenca para o primeiro caso foi que, nessa segunda situacdo, o disparo decorreu de “interesse
privado movido por sentimento pessoal do agente que mantinha relacionamento amoroso com a vitima”.

Dessa forma, o que define a responsabilidade, no caso de disparo de arma de fogo, ndo é a origem da arma,
mas a conduta na qualidade de agente publico. Na primeira hipdtese, mesmo em horario de folga e sem
farda, o agente sé agiu por ser policial e, dessa forma, chamou a responsabilidade objetiva do Estado. Na
segunda situacdo, por outro lado, a conduta decorreu inteiramente de sentimento pessoal, ndo ocorrendo
na qualidade de agente publico.

Analisando os dois julgados mencionados acima, Lucas da Rocha Furtado conclui que restara caracterizada
a oficialidade da conduta do agente quando®®:

a) estiver no exercicio das funcdes publicas;
b) ainda que ndo esteja no exercicio da funcdo publica, proceda como se estivesse a exercé-la;

c) quando o agente se tenha valido da qualidade de agente publico para agir.

8 RE 160.401/SP.
9 RE 363.423/SP.
10 Furtado, 2012, p. 863.
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Por fim, outro questionamento importante se refere a conduta praticada por agente de fato, ou seja,
aquele investido na fung¢dao publica irregularmente. Nesse caso, o Estado serd responsabilizado
objetivamente, desde que o Poder Publico tenha consentido ou, de algum modo, permita a atuagdo do
agente de fato.

Nesse caso, podemos mencionar o exemplo de uma grande catdstrofe, em que o Estado permite que um
particular auxilie o Corpo de Bombeiros no socorro a vitimas. Eventual conduta danosa praticada por esse
particular, decorrente da atividade de apoio a vitimas, podera ensejar a responsabilidade extracontratual
do Estado.

Todavia, nas situacdes em que ndo é possivel ao Poder Publico impedir que determinado individuo se faca
passar por servidor publico, ndo havera como responsabilizar o Estado por falta de nexo de causalidade®!

Vejamos algumas questdes.

&
ESTA CAIl NA

PROVA!

7

(MJ - 2013) Para configurar a responsabilidade civil do Estado, é irrelevante que o agente publico
! causador do dano atue no exercicio da fungao publica. Estando o agente, no momento em que tenha
grealizado a acao ensejadora do prejuizo, dentro ou fora do exercicio da fun¢ao publica, seu
comportamento acarretard responsabilidade ao Estado.

Comentdrios: para configurar a responsabilidade civil do Estado é necessdrio que o agente esteja no
exercicio da fungdo publica ou que sua conduta pelo menos decorra dessa condicdo (atuar na qualidade de
agente publico). Assim, se um policial, em sua hora de folga, realizar um disparo de arma de fogo, ainda
gue da corporacdo, contra sua companheira, por causa de uma discussdo pessoal, ndo se falard em
responsabilidade do Estado.

Por outro lado, se, também em sua hora de folga, o agente tentar amenizar um tumultuo, agindo na
i qualidade de agente publico, e acabar ferindo particulares com sua arma de fogo, ocorrerd a
i responsabilidade objetiva do Estado.

i No primeiro caso, o policial ndo atuou na qualidade de agente publico, mas no segundo sim. Logo, o
i exercicio da funcdo publica é relevante.

Gabarlto errado.

Nexo de causalidade

O nexo causal ocorre quando ha relagdo entre a conduta estatal e o dano sofrido pelo terceiro. Dessa
forma, deve-se comprovar que foi a conduta estatal que causou o dano.

Vamos dar um exemplo. Durante o socorro a vitimas de um acidente de transito, a maca utilizada para
transportar um dos feridos quebra e a vitima se choca contra o solo. Posteriormente, a pessoa vem a

1 Furtado, 2012, p. 864.
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falecer. Entretanto, ficou comprovado que a queda ndo teve relagdo com a morte da pessoa, mas sim a
pancada que ela sofreu na cabeca no acidente de transito. No caso, ndo hd relagdo entre a conduta estatal
e o0 O6bito, uma vez que a causa foi, na verdade, o acidente.

Nesse contexto, ao se afirmar que a responsabilidade civil do Estado é objetiva, dispensa-se a comprovacao
do elemento subjetivo, ou seja, do dolo ou culpa. Entretanto, o terceiro que deseja obter indenizagao
deverd comprovar o nexo causal.

&8
ESTA CAIl NA

PROVA!

i (MJ - 2013) Para a configuragdo da responsabilidade civil do Estado, é irrelevante licitude ou a ilicitude
i do ato lesivo. Embora a regra seja a de que os danos indenizaveis derivam de condutas contrarias ao :
ordenamento juridico, ha situacdes em que a administracao publica atua em conformidade com o direito
e, ainda assim, produz o dever de indenizar. :

: Comentarios: a licitude ou ilicitude do ato ndo é um dos pressupostos para a indeniza¢do. Nessa linha,
: mesmo diante da licitude, se configurado os trés requisitos (dano, conduta e nexo causal), havera o dever :
i de indenizar. :

Nesse sentido, vejamos um trecho da ementa do RE 456.302-AgR/RR'2: “E da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal que, para a configuragcdo da responsabilidade objetiva do Estado ndo é necessdrio que o ato
i praticado seja ilicito” . :

A mesma linha é seguida no RE 113.587/SP (STF, 22 Turma)*3:

I. A responsabilidade civil do Estado, responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, que
admite pesquisa em torno da culpa do particular, para o fim de abrandar ou mesmo excluir a
responsabilidade estatal, ocorre, em sintese, diante dos seguintes requisitos: a) do dano; b) da agao
administrativa; c) e desde que haja nexo causal entre o dano e a agao administrativa. A consideragao no
sentido da licitude da a¢ao administrativa é irrelevante, pois o que interessa, é isto: sofrendo o particular
um prejuizo, em razdo da atuagao estatal, regular ou irregular, no interesse da coletividade, e devida a
indenizacdo, que se assenta no principio da igualdade dos 6nus e encargos sociais. Il. A¢ao de indenizagao
movida por particular contra o Municipio, em virtude dos prejuizos decorrentes da construgao de viaduto.
Procedéncia da agao. :

: Gabarito: correto.

(CNJ - 2013) No ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade do poder publico é objetiva,
adotando-se a teoria do risco administrativo, fundada na ideia de solidariedade social, na justa reparticao
dos 6nus decorrentes da prestacao dos servigos publicos, exigindo-se a presenca dos seguintes requisitos:
gdano, conduta administrativa e nexo causal. Admite-se abrandamento ou mesmo exclusao dag
responsabilidade objetiva, se coexistirem atenuantes ou excludentes que atuem sobre o nexo de
i causalidade.

: Comentarios: no ordenamento juridico brasileiro, aplica-se, em regra, a responsabilidade civil objetiva do
i poder publico, adotando-se o risco administrativo. Essa teoria fundamenta-se na nocao de solidariedade :

12 RE 456.302 AgR/RR.
13 RE 113.587/SP.
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i social ou de igualdade, motivo pelo qual os riscos decorrentes da atividade estatal devem ser’
i compartilhados por todos. Nessa perspectiva, para que o lesado reclame a indenizagdo, devera comprovar
i 0s seguintes elementos:

i e dano;
i e conduta administrativa; e
i e nexo causal entre o dano e a conduta.

i Por fim, a teoria do risco administrativo admite hipdteses atenuantes ou excludentes da responsabilidade,
i conforme observaremos no tépico seguinte desta aula. Portanto, a questdo esta correta.

: Gabarito: correto.

(MPU - 2013) Considere que veiculo oficial conduzido por servidor publico, motorista de determinada
autoridade publica, tenha colidido contra o veiculo de um particular. Nesse caso, tendo o servidor atuado
de forma culposa e provados a conduta comissiva, o nexo de causalidade e o resultado, devera o Estado, :
: : de acordo com a teoria do risco administrativo, responder civil e objetivamente pelo dano causado ao

partlcular :

Comentarlos novamente, a questdo apresentou todos os elementos para gerar a responsabilidade CIVI|
: objetlva do Estado, na modalidade de risco administrativo: conduta comissiva, nexo de causalidade e :
resultado (dano). Com efeito, a forma culposa é irrelevante para que o Estado responda objetivamente, :
mas isso ndo torna o item errado, pois, existindo ou ndo a forma culposa, ocorrera a responsabllldade
: objetlva

: GabarltO' correto.

(BACEN 2013) Para que se configure a responsabilidade objetiva do Estado, é necessario que o ato
pratlcado seja ilicito.

: Comentarlos. essa é para fixacdo. A responsabilidade civil pode decorrer de atos licitos ou ilicitos. Portanto,
i a questdo esta errada.

: Gabarito: errado.

Causas excludentes ou atenuantes da responsabilidade do
Estado

A teoria do risco administrativo admite as seguintes hipdteses de exclusdo da responsabilidade civil do
Estado:

a) caso fortuito ou forca maior;
b) culpa exclusiva da vitima; e
c) fato exclusivo de terceiro.
Cumpre frisar que essas hipoteses sdo de exclusdo da responsabilidade objetiva, mas admitem, em algumas

situacOes, que o particular demonstre a responsabilidade subjetiva (dolo ou culpa), conforme veremos a
seguir.
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Caso fortuito ou for¢ga maior

Sem adentrarmos na diferenciacdo dessas duas situacdes, uma vez que ha grande divergéncia na literatura,
podemos considerar o caso fortuito ou a forca maior como eventos humanos ou da natureza dos quais
nado se poderia prever ou evitar. Por exemplo: uma grande enchente que ocorreu repentinamente em um
local em que esse tipo de evento nunca ocorreu; ou um grande terremoto fora de proporg¢des; ou ainda um
tsunami.

Imagine, por exemplo, que uma grande enchente carregue um veiculo publico, que veio a colidir contra
uma propriedade particular. Nao hd que se falar em responsabilidade objetiva do Estado, uma vez que o
evento decorreu de caso fortuito ou for¢a maior.

Todavia, o caso fortuito ou forga maior exclui a responsabilidade objetiva, mas admite a responsabilizagao
subjetiva em decorréncia de omissao do Poder Publico.

Para José dos Santos Carvalho Filho'4, se o dano decorrer, em conjunto, da omiss3o culposa do Estado e do
fato imprevisivel, teremos as chamadas concausas, ndo se podendo falar, nesse caso, em excludente de
responsabilidade. Assim, a responsabilidade do Estado ndo serd afastada, mas apenas atenuada.

Portanto, a responsabilidade do Estado em consequéncia de fenbmenos da natureza é sempre do tipo
subjetiva, necessitando a comprovagao de omissdo culposa do Estado.

Dessa forma, voltando ao exemplo da enchente, a vitima devera comprovar a omissdo culposa do Estado.
Devera demonstrar, por exemplo, que se a prefeitura tivesse realizado a devida manutencdo de bueiros,
os danos seriam inexistentes ou menores.

Culpa exclusiva da vitima

A Administracdo pode se eximir da responsabilidade se comprovar que a culpa é exclusiva da vitima.
Todavia, o 6nus da prova cabe ao Estado, que deverd demonstrar que foi o particular que deu causa ao
dano.

Nesse contexto, em um acidente de transito, envolvendo um veiculo oficial, se ficar demonstrado que foi
o particular que Ihe deu causa, ao furar um sinal ou ao ultrapassar em local proibido, por exemplo, o Estado
ficara isento da indenizacdo. Da mesma forma, se um veiculo oficial atropelar uma pessoa, mas ficar
comprovado que ela se jogou contra o veiculo, também ocorrerd a exclusdo da responsabilidade civil do
Estado.

Deve-se destacar, contudo, que somente a culpa exclusiva do particular exclui a responsabilidade civil do
Estado, sendo que a culpa concorrente ensejard, no maximo, a atenuacdo dessa responsabilidade. Em
gualquer situacdo, porém, o 6nus da prova é da Administracao.

14 carvalho Filho, 2014, p. 568.
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PRESTE ATENGAOD

Para excluir a responsabilidade civil do Estado, a culpa deve ser exclusiva do terceiro afetado.

Ato exclusivo de terceiro

Por fim, o ato exclusivo de terceiro também exclui a responsabilidade objetiva da Administracdo. Como
exemplo temos os atos de multidoes, que podem provocar danos ao patrimonio de terceiros.

Novamente, o Estado pode ser responsabilizado, mas somente de forma subjetiva. Assim, o particular
lesado devera comprovar a omissao culposa do Estado, como ocorreria em um tumultuo, em localidade
com um grande numero de policiais que, evidentemente, nada fizeram para conter o dano.

Responsabilidade por omissao do Estado

No caso de omissao do Estado (faute du service) a responsabilidade sera subjetiva.

Dessa forma, é necessdario que o lesado comprove a omissao do Estado, que deixou de agir quando tinha
obrigacdo. Entretanto, ha que se destacar que essa deve ser uma omissao ilicita, ilegal, uma verdadeira
falta de servico, isto &, o servigo nao existiu, ou funcionou mal ou funcionou atrasado

Q0
FIQUE

ATENTO!

A doutrina defende que a responsabilidade civil do Estado por omissdo é subjetiva.

Contudo, Marcal Justen Filho diferencia a omissdo genérica (impropria) da omissdo especifica (prépria).
Esta ocorre quando ha uma determinacado juridica de realizar a conduta, mas o Estado se omitiu de fazé-la.
Nessas circunstancias, como ocorreu diretamente uma violacdo ao que a lei determinou ao Estado, os
efeitos serdo os mesmos da responsabilidade por ato comissivo.

Por exemplo, quando a lei determina que o Estado exija a apresentacdo de testes e exames para que seja
deferido o registro de um medicamento, mas o registro foi deferido sem a apresentagao desses requisitos,
ocorreu uma violagao prépria, pois existia um dever especifico de exigi-los. Nesse caso, o efeito da omissao
€ o mesmo do ato comissivo. Logo, a responsabilidade do Estado sera objetiva.

Por outro lado, sabemos que o Estado tem o dever de fiscalizar a velocidade dos veiculos em rodovias
publicas. Caso ocorra um acidente de transito, constatando-se que o motorista conduzia o veiculo acima
da velocidade permitida, pode-se alegar a omissao do Estado, contudo de forma genérica. Isso porque o
Estado possui um dever genérico de fiscalizar as vias, mas ndao ha determinac¢do de fiscalizar todos os
veiculos que trafegam nas vias publicas (isso seria totalmente impossivel).

Da mesma forma, a realizacdo de obras para amenizar efeitos de enchentes ndo se insere no dever
especifico, pois cabe as autoridades publicas quais politicas publicas serdo realizadas em cada momento.
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Assim, o dever de realizar obras preventivas é genérico, ndo se podendo alegar, em regra, a
responsabilidade objetiva.

Assim, nos dois ultimos exemplos, o Estado descumpriu um dever genérico (fiscalizar a velocidade de
veiculos em rodovias; realizar obras preventivas). Logo, a responsabilidade civil sera subjetiva.

«N

PRESTE ATENGAO

A responsabilidade civil por omissao é objetiva quando a omissdo é propria e subjetiva quando a omissdo
é impropria.

De agora em diante, vamos falar apenas da omissdo imprépria, sem necessidade de especifica-la. Em regra,
as questdes nao irdo especificar se a omissao é propria ou impropria, pressupondo-se que se trata sempre
de omissdo imprdpria. Portanto, se na questdo aparecer apenas “responsabilidade por omissdo do Estado”,
considere que a responsabilidade é subjetiva.

Nessa esteira, pode-se dizer que a responsabilidade do Estado em decorréncia de omissao fundamenta-se
na teoria da culpa administrativa (culpa do servico, culpa andnima ou faute du service).

Os exemplos mais comuns de aplicacdo da responsabilidade subjetiva ocorrem nos atos de multiddes, de
terceiros ou decorrentes de fend6menos da natureza, inclusive aqueles classificados como de for¢ga maior.
Nesses casos, caberd ao lesado comprovar que a atuagdao normal, ordindria, do Estado seria suficiente para
afastar o dano por ele sofrido. Deve, portanto, demonstrar uma omissdo culposa da Administragdo Publica.

Por exemplo, se um evento da natureza, totalmente imprevisivel, derrubar uma ponte, construida dentro
das especificagOes para as condicdes climaticas do local e com a devida manutencdo em dia, ndo ha que se
falar em omissao do Poder Publico. Ndo se pode esperar, por exemplo, que o Estado construa uma ponte
gue suporte um terremoto, em um local onde esse tipo de incidente nunca ocorreu.

Por outro lado, no caso de uma enchente, se ficar demonstrado que todos os bueiros da cidade estavam
entupidos, por falta de manutencdo, e que isso gerou o alagamento, poderda o Poder Publico ser
responsabilizado pelos danos. Nesse caso, porém, a responsabilidade é subjetiva, pois hd que ser
demonstrada a omissado ilegal do Estado. Se, por outro lado, todos os bueiros estavam limpos e em perfeitas
condigbes, e mesmo assim a enchente causar danos aos particulares, ndo se pode atribuir culpa ao Estado
por omissdo, uma vez que suas obrigacdes foram devidamente cumpridas, decorrendo o prejuizo
exclusivamente do fendmeno da natureza.

Nesse contexto, é interessante transcrever o RE 179.147/SP, em que o STF demonstra a diferenciacdo entre
a responsabilidade objetiva por ato comissivo e a responsabilidade subjetiva em decorréncia de omissao
do Poder Publico®®:

15RE 179.147/SP.
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I. - A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servigo publico, responsabilidade objetiva, com base no risco
administrativo, ocorre diante dos seguintes requisitos: a) do dano; b) da a¢do administrativa;
c) e desde que haja nexo causal entre o dano e a ag¢do administrativa. Il. - Essa
responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, admite pesquisa em torno da culpa
da vitima, para o fim de abrandar ou mesmo excluir a responsabilidade da pessoa juridica de
direito publico ou da pessoa juridica de direito privado prestadora de servico publico. Ill. -
Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por tal ato é subjetiva,
pelo que exige dolo ou culpa, numa de suas trés vertentes, negligéncia, impericia ou
imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessdrio individualizd-la, dado que pode ser atribuida ao
servigo publico, de forma genérica, a faute de service dos franceses.

Com efeito, como bem se observa do precedente acima, ndo ha necessidade de se individualizar a omissao
culposa, pois é aplicavel a teoria da culpa administrativa (culpa an6nima), bastando que se comprove,
genericamente, a culpa do servigo publico.

&8
ESTA CAIl NA

PROVA!

5 (TRT 10 - 2013) Todos os anos, na esta¢ido chuvosa, a regido metropolitana de determinado municipio é :
: acometida por inundagdes, o que causa graves prejuizos a seus moradores. Estudos no local :
demonstraram que os fatores preponderantes causadores das enchentes sao o sistema deficiente de
captagao de aguas pluviais e o acimulo de lixo nas vias publicas. :

Considerando essa situagao hipotética, julgue o item subsequente.

De acordo com a jurisprudéncia e a doutrina dominante, na hipdtese em pauta, caso haja danos a algum
cidadao e reste provada conduta omissiva por parte do Estado, a responsabilidade deste sera subjetiva. :

Comentadrios: no caso de omissao do Estado, a responsabilidade serd subjetiva, ou seja, o lesado deverd
comprovar a omissao culposa do poder publico, aplicando-se a chamada teoria da culpa administrativa,
também conhecida como culpa do servico ou culpa anoénima (faute du service). Este é o entendimento
majoritario da doutrina e da jurisprudéncia. :

Gabarito: correto.

(MIN - 2013) O caso fortuito e a for¢ca maior ndo possibilitam a exclusdao da responsabilidade do poder
publico, visto ser objetiva a responsabilidade do Estado. :

Comentdrios: o caso fortuito ou forca maior, genericamente denominados de “eventos imprevisiveis”,
representam hipoétese de excludente de responsabilidade do poder publico. Portanto, o item esta errado.

Lembrando, porém, que, nesses casos, podera existir as denominas concausas, ou seja, o dano decorreu :
simultaneamente do caso imprevisivel e de uma omissdo culposa do Estado. Nessa situagao, teremos a
responsabilidade subjetiva, sendo que o dever de indenizar serd atenuado. :

Gabarito: errado.
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O Estado como “garante”

A posicao de garante ocorre quando alguém assume o dever de guarda ou protecao de alguém. No Poder
Publico, aplica-se quando hd o dever de zelar pela integridade de pessoas ou coisas sob a guarda ou
custddia do Estado. Nessa linha, podemos mencionar como exemplos a guarda de presos ou o dever de
cuidado sobre os alunos em uma escola publica.

Nessas situacdes, a responsabilidade é objetiva, com base na teoria do risco administrativo, mesmo que o
dano ndo decorra de uma atuacdo de qualquer agente. Presume-se, portanto, uma omissao culposa do
Estado. Isso porque existia o dever de garantir a integridade das pessoas ou coisas sob custddia da
Administragao.

|«

PRESTE ATENGAO

Quando o Estado atua como garante, sua responsabilidade é objetiva.

Dessa forma, a responsabilidade subjetiva por omissao ocorre como regra, mas admite a forma objetiva no
caso em que o Estado atue como garante.

E exemplo o caso de um aluno de escola publica que, dentro das dependéncias da instituicdo e durante o
seu horario normal de funcionamento, vier a sofrer lesdes em decorréncia de agressdo de outro aluno ou
de qualquer pessoa que ndo seja do quadro funcional da escola. Nesse caso, a lesdo ndo decorreu de acdo
de agente estatal, mas existird a responsabilidade civil objetiva, na modalidade de risco administrativo, uma
vez que a instituicdo tinha o dever de manter a integridade fisica do aluno.

Situacao semelhante ocorrerd com o preso que, dentro da penitenciaria, sofrer lesdes durante uma briga
com outros detentos. Mesmo nao existindo envolvimento de agente publico, o Estado possuia o dever de
prover os meios para garantir a integridade do preso, gerando a responsabilidade civil objetiva.

Ademais, aplica-se o risco administrativo, ou seja, é possivel que o Estado comprove que era impossivel
evitar o dano, como numa situagao decorrente de forga maior.
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(TC DF - 2012) A responsabilidade do Estado por danos causados por fendmenos da natureza é do tipo
i subjetiva.

: Comentarios: a responsabilidade do Estado em decorréncia de fenbmenos da natureza é sempre do tipo :
i subjetiva, uma vez que caberd ao particular comprovar a omissao culposa do Estado. :

: Gabarito: correto.
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(TCE RO - 2013) E objetiva a responsabilidade da administragdo publica pelos danos causados por
fenomenos da natureza.

5 Comentarios: agora ficou de graca! A responsabilidade do Estado pelos danos causados por fenbmenos da
i natureza é subjetiva. :

: Gabarito: errado.

(TRT 10 - 2013) Todos os anos, na estagao chuvosa, a regido metropolitana de determinado municipio é
acometida por inundagdes, o que causa graves prejuizos a seus moradores. Estudos no local
demonstraram que os fatores preponderantes causadores das enchentes sao o sistema deficiente de
captacao de aguas pluviais e o acimulo de lixo nas vias publicas. :

Considerando essa situagao hipotética, julgue o item subsequente.

i Caso algum cidaddo pretenda ser ressarcido de prejuizos sofridos, podera propor a¢do contra o Estado :
i ou, se preferir, diretamente contra o agente publico responsavel, visto que a responsabilidade civil na :
i situacdo hipotética em apreco é solidaria.

: Comentarios: o cidadao prejudicado devera interpor agao contra o Estado, somente. Dessa forma, ndo se
admite que ele mova acdo direta ou simultaneamente contra o agente publico.

i Cabera ao poder publico, se condenado a indenizar, verificar se houve dolo ou culpa do agente e, se for o
i caso, mover a acdo de regresso. Por conseguinte, o item estd errado.

Gabarito: errado.

Reparagao do dano - Estado indenizando o terceiro lesado

A reparac¢ao do dano podera ocorrer de forma amigavel ou por meio de acao judicial movida pelo terceiro
prejudicado contra a pessoa juridica de direito publico ou de direito privado prestadora de servico publico.
Dessa forma, o particular lesionado deve propor a agao contra a Administracao Publica e ndo contra o
agente causador do dano.

Nesse contexto, se Fulano de Tal, servidor publico da Unido, causar um dano a terceiro, agindo na qualidade
de agente publico, a acdo devera ser movida contra a Unido, e ndo contra Fulano de Tal.

|

' PRESTE ATENGAOD

A acdo de indenizacdo é movida contra a pessoa juridica de direito publico ou de direito privado
prestadora de servico publico.

Dessa forma, o entendimento atual na jurisprudéncia é de que ndo é cabivel acdo direta contra o agente
publico, conforme podemos perceber pela leitura do RE 327.904/SP do STF1¢:

16 RE 327.904/SP.
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: O § 62 do artigo 37 da Magna Carta autoriza a proposicdo de que somente as pessoas :
i juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas de direito privado que prestem :
servicos publicos, é que poderdo responder, objetivamente, pela reparacdo de danos a
terceiros. Isto por ato ou omissdo dos respectivos agentes, agindo estes na qualidade de
agentes publicos, e ndo como pessoas comuns. Esse mesmo dispositivo constitucional
consagra, ainda, dupla garantia: uma, em favor do particular, possibilitando-lhe acao
indenizatdria contra a pessoa juridica de direito publico, ou de direito privado que preste
servico publico, dado que bem maior, praticamente certa, a possibilidade de pagamento
do dano objetivamente sofrido. Outra garantia, no entanto, em prol do servidor estatal,
gque somente responde administrativa e civilmente perante a pessoa juridica a cujo
quadro funcional se vincular. Recurso extraordindrio a que se nega provimento. :

Dessa forma, o particular ndo pode mover acao de indenizacdo contra o agente publico, nem mesmo se for
simultaneamente, em litisconsércio, com a pessoa juridica.

Porém, é importante mencionar que o STJ chegou a ter posicionamento no sentido de que seria possivel o
terceiro lesado escolher contra quem a ag¢ao de ressarcimento seria movida, ou seja, poderia escolher entre
processar a pessoa juridica ou o agente publico. Esse entendimento, contudo, foi superado a partir da tese
de repercussao geral, exarada pelo STF, no julgamento do RE 1.027.633, em que se firmou a seguinte tese
com repercussao geral (Tema 940):

A teor do disposto no artigo 37, pardgrafo 62, da Constituicdo Federal, a agcdo por danos :
i causados por agente publico deve ser ajuizada contra o Estado ou a pessoa juridica de
i direito privado, prestadora de servigo publico, sendo parte ilegitima o autor do ato,

i assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Portanto, voltamos a dizer: a acdo de reparagao tem que ser movida contra a pessoa juridica, nao se
admitindo mover a a¢do diretamente contra o agente publico. A responsabilidade deste, por outro lado,
somente sera cabivel por meio de ag¢ao de regresso.

Por fim, o valor da indenizacdo deve abranger o que a vitima efetivamente perdeu e o que gastou para
obter o ressarcimento — por exemplo, os valores com advogado —, bem como o que deixou de ganhar em
consequéncia direta do ato lesivo causado pelo agente — os denominados lucros cessantes'’.

Dessa forma, se um veiculo oficial colidir contra um taxista, danificando totalmente o veiculo de trabalho
deste, a indenizacdo devera cobrir o prejuizo material (como o custo de reparac¢do do veiculo), os gastos
realizados para obter o direito (como os custos do advogado), bem como os meses em que o taxista ficar
impossibilitado de trabalhar. Se houver eventual morte da vitima, a indeniza¢dao deverd cobrir também os
custos de sepultamento, bem como a presta¢do alimenticia devida pela a quem o falecido devia, durante
o periodo apurado de expectativa de vida.

17 Alexandrino e Paulo, 2011, p. 778..
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Direito de regresso

Analisando o §69, art. 37, da CF, podemos perceber que existem dois tipos de responsabilidade:

a) aresponsabilidade objetiva do Estado perante os terceiros lesados;

b) aresponsabilidade subjetiva dos agentes causadores de dano, amparando o direito de regresso do
Estado, nos casos de dolo ou culpa.

No primeiro caso, temos a responsabilidade civil do Estado, conforme estudamos ao longo da aula.
Entretanto, se ficar comprovado dolo ou culpa do agente causador do dano, assegura-se o direito de
regresso do Estado perante esse agente, ou seja, a Administracdo Publica podera reaver os custos da
indenizacdo do dano.

Dessa forma, podemos fazer o seguinte esquema sobre as acdes de ressarcimento:

Terceiro GSD\ rRe_Sp-\ Agente

lesado objetiva A=l subjetiva (dolo ou culpa)

Além da necessidade de comprovar o dolo ou culpa do agente publico, o Estado — ou delegataria de servico
publico — deverd ter sido condenado ao ressarcimento do dano. Nessa linha, existem dois pressupostos
para a Administrac3o ingressar com a ac3o regressiva'é:

a) tersido condenada a indenizar a vitima pelo dano; e

b) que tenha havido culpa ou dolo por parte do agente cuja atuagdo ocasionou o dano.

Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo destacam alguns aspectos sobre a a¢do regressival®:

a) a obrigacdo de ressarcir a Administracdo Publica (ou delegataria de servigos publicos), em acdo
regressiva, por ser uma acao de natureza civel, transmite-se aos sucessores do agente que tenha
atuado com dolo ou culpa, porém até o limite do valor do patrimonio transferido (CF, art. 52, XLV)
—assim, mesmo apds a morte do agente, os seus sucessores podem ser chamados a responder pelo
valor da indenizagao;

b) pelo mesmo motivo —ter natureza civel -, pode a agao regressiva ser ajuizada mesmo depois de ter
sido alterado ou extinto o vinculo entre o servidor e a Administragdo Publica; assim, nada impede
que o agente responsdvel, ainda que tenha pedido exoneracdo, esteja aposentado, ou em
disponibilidade, seja responsabilizado pelo ressarcimento em a¢do de regresso;

18 Alexandrino e Paulo, 2011, p. 780.
19 Alexandrino e Paulo, 2011, p. 780-781.
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c) inaplicavel a denunciagao da lide pela Administracao e seus agentes.

Sobre este ultimo ponto, ha notdria contradicdo na doutrina, porém o posicionamento dominante é o que
se demonstrou acima. Na jurisprudéncia, por outro lado, vem se desenvolvendo o entendimento de que a
denunciacdo da lide ndo é obrigatodria, porém podera ser feita em determinadas situacgdes.

A denunciacdao da lide estd regulada no art. 125, Il, do CPC, nos seguintes termos: “é admissivel a
denunciacdo da lide, promovida por qualquer das partes: [...] Il - aquele que estiver obrigado, por lei ou
pelo contrato, a indenizar, em acdo regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo”. Trata-se,
portanto, de uma intervencdo de terceiros, no processo civil, por meio da qual o réu (no caso o Estado)
busca garantir, caso seja condenado, que sera ressarcido pelo denunciado (o agente que atuou com dolo
ou culpa), em virtude do direito de regresso.

Dessa forma, ja na primeira acdo — ou seja, na acdo movida pelo terceiro lesado em face do Estado — a
Administracao buscaria demonstrar que o agente agiu com dolo ou culpa, garantindo o seu direito de
regresso.

Essa medida poderia retardar sobremaneira a indenizagdao do particular, uma vez que, além de discutir a
responsabilidade objetiva do Estado perante o particular, também se discutiria a responsabilidade subjetiva
do agente publico, na mesma acdo. Por esse motivo, tal medida é contestada pela doutrina.

Com efeito, o STJ, no EREsp 313.886/RN, ndo é obrigatdria e, portanto, ndo esta obrigado o julgador a
processa-la, se concluir que a tramitacdo de duas acbes em uma sé onerara em demasia uma das partes,
ferindo os principios da economia e da celeridade na prestagao jurisdicional. Por conseguinte, a Corte
manteve decisdo que indeferiu a denunciacdo?’. Na mesma linha, no AgRg no AREsp 139.358/SP, o STJ
confirmou novamente que “a denunciagdo da lide ao agente causador do suposto dano é facultativa,
cabendo ao magistrado avaliar se o ingresso do terceiro ocasionard prejuizo a economia e celeridade
processuais”.

A prépria redacdo do Novo CPC especifica que a denunciacdo da lide é "admissivel", logo ndo é obrigatdria.

Em resumo, podemos concluir, de forma um pouco diferente do que consta na doutrina, que a denunciagao
da lide é cabivel, mas o magistrado devera analisar se o ingresso do terceiro ndo prejudicara a economia
e a celeridade processual.

Por fim, especialmente para os servidores estatutarios federais, a Lei 8.112/1992 estabelece que (art. 122,
§29) “Tratando-se de dano causado a terceiros, responderd o servidor perante a Fazenda Publica, em agdo
regressiva”, demonstrando que, em regra, ndo ocorrera a denunciacao da lide, pois o servidor publico
deverd responder por meio de acdo de regresso.

Outro ponto relevante é que mover a agao regressiva € uma obrigacao do Estado, em decorréncia do
principio da indisponibilidade do interesse publico. No caso especifico do Governo Federal, a Lei 4.619/1965
determina que os Procuradores Republica sdao obrigados a propor as competentes acdes regressivas, que
deverdo ser movidas no prazo de sessenta dias a partir da data em que transitar em julgado a condenagao

20 EREsp 313.886/RN.
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imposta a Fazenda. O decurso desse prazo podera gerar a responsabilizacdo funcional do agente que
deveria propo-la.

&
ESTA CAI NA

PROVA!

(SUFRAMA 2014) Um veiculo da SUFRAMA, conduzido por um servidor do 6rgdo, derrapou, invadiu a
: i pista contraria e colidiu com o veiculo de um particular. O acidente resultou em danos a ambos os
i veiculos e les6es graves no motorista do veiculo particular. :

{ Com referéncia a essa situacdo hipotética, julgue o item que se segue.

Provado que o motorista da SUFRAMA nao agiu com dolo ou culpa, a superintendéncia ndao estara
i obrigada a indenizar todos os danos sofridos pelo condutor do veiculo particular. :

: Comentarios: como se trata de responsabilidade civil objetiva, ndo importa se houve dano ou culpa, a
i Suframa terd o dever de indenizar todos os danos sofridos pelo condutor do veiculo particular. Nesse caso,
i a Unica coisa que a Suframa ndo poderd fazer é mover a agao regressiva contra o seu agente.

5 Em resumo: a responsabilidade do Poder Publico independe de dolo ou culpa (nos atos comissivos); a acdo
i regressiva — o direito do Estado de reaver os recursos gastos com a indenizacdo — depende da comprovagao
de dolo ou culpa do agente.

5 Gabarito: errado.

(BACEN - 2013) Os efeitos da a¢ao regressiva movida pelo Estado contra o agente que causou o dano
i transmitem-se aos herdeiros e sucessores, até o limite da heranga, em caso de morte do agente.

: Comentarios: no caso de morte do agente, os efeitos da a¢do regressiva persistem contra os herdeiros e
i sucessores, até o limite do valor do patrimdnio transferido (heranca). Aquilo que exceder ao valor da :
i heranca ndo podera ser exigido, por forca do art. 52, XLV, da CF. De qualquer forma, o item esta correto.

: Gabarito: correto.

(MDIC - 2014) Considere que o motorista de um veiculo oficial de determinado ministério, ao trafegar
em velocidade acima do limite legal, tenha colidido contra um veiculo de particular que estava
devidamente estacionado. Nessa situacdo, embora o Estado seja obrigado a indenizar o dano, somente
havera o direito de regresso do Estado caso se comprove o dolo especifico na conduta do servidor. :

: Comentarios: o direito de regresso pode ocorrer em caso de dolo ou culpa. Com efeito, para o Estado :
: mover a agdo de regresso, devem estar presentes dois pressupostos: :

a) ter sido condenada a indenizar a vitima pelo dano; e
b) que tenha havido culpa ou dolo por parte do agente cuja atuagao ocasionou o dano.
5 Gabarito: errado.

(TC DF - 2014) De acordo com o sistema da responsabilidade civil objetiva adotado no Brasil,
admmlstragao publica pode, a seu juizo discricionario, decidir se intenta ou nao agdo regressiva contra o
agente causador do dano, ainda que este tenha agido com culpa ou dolo.

Comentérios: propor a a¢do de indenizagdo é obrigacdo do Estado. Assim, se o agente causador do dano :
i atuou com dolo ou culpa e isso gerou a responsabilidade civil do Estado, devera haver a a¢do regressiva.
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: Gabarito: errado.

: (PRF - 2013) Um PRF, ao desviar de um cachorro que surgiu inesperadamente na pista em que ele :
i trafegava com a viatura de policia, colidiu com veiculo que trafegava em sentido contrario, o que :
i ocasionou a morte do condutor desse veiculo.

Com base nessa situa¢ao hipotética, julgue o item a seguir.

{ Em razao da responsabilidade civil objetiva da administra¢cao, o PRF sera obrigado a ressarcir os danos :
i causados a administracdo e a terceiros, independentemente de ter agido com dolo ou culpa.

Comentarios: a responsabilidade civil objetiva é do Estado e ndo do agente. Assim, o PRF sé serd obrigado
a ressarcir os danos causados a administracdo e a terceiros (ndo diretamente, mas apenas pela acdo
regressiva), se houver dolo ou culpa. No exemplo da questdo, ndo foram identificados esses elementos
subjetivos, motivo pelo qual ndo se falara em regresso. :

: Gabarito: errado.

: (PM MT - 2014) A responsabilidade civil do servidor publico por dano causado a terceiros, no exercicio
i de suas fungdes, ou a prépria administragao, é subjetiva, razdo pela qual se faz necessario, em ambos os :
i casos, comprovar que ele agiu de forma dolosa ou culposa para que seja diretamente responsabilizado.

Comentdrios: creio que o item foi mal formulado, uma vez que o termo “diretamente” da a entender que
0 agente sera responsabilizado diretamente, por meio de acdo em que ele figurara no polo passivo da lide.
Entretanto, o entendimento atual majoritario é de que as acdes devem ser interpostas contra o Estado e,
somente depois, serd movida a acdo de regresso. Dessa forma, o item estaria errado. :

i Por outro lado, o diretamente poderia ser empregado no sentido de o agente responder com seus proprios
i recursos para reaver o dano, apos a a¢do de regresso. Nesse segundo sentido, a questdo estaria correta.

i De qualquer forma, sera necessdrio demonstrar que o agente agiu de forma dolosa ou culposa.

i Ressalta-se, ademais, que o STF?! e o STJ?? j& admitiram a possibilidade de o particular mover a acdo :
i diretamente contra o agente publico, mas esse ndo parece ser o posicionamento dominante. :

i Infelizmente, o item foi dado como correto.

: Gabarito: correto.

Prescricao

No que se refere a prescricdo, devemos considerar que duas a¢cdes podem ser propostas:
(a) em face do Estado, movida pelo terceiro lesado;

(b) acdo regressiva contra o agente, nos casos de dolo ou culpa, movida pelo Estado quando
condenado a reparar prejuizos causados.

Quanto ao prazo prescricional da acdo movida pelo terceiro lesado em face do Estado, ha alguma
divergéncia na jurisprudéncia, mas a tendéncia atual é de considerar que o prazo é de cinco anos, conforme

21 RE 90.071/SC.
22 REsp 1.325.862/PR.
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consta o Decreto 20.910/1932 e no art. 12-C da Lei 9.494/1997. O STJ chegou a considerar que este prazo
teria sido revogado pelo Cédigo Civil de 2002, que estabelecia, no art. 206, o prazo de trés anos?3. Porém,
em embargos de divergéncia em recurso especial, a Corte reconheceu a divergéncia da matéria e aplicou
o prazo quinquenal?,

Também nesse sentido, vale a leitura da ementa do agravo regimental no REsp 1.256.676/SC?°:

Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que o prazo prescricional referente a pretensdo de reparagdo civil contra a Fazenda Publica é
quinquenal, conforme previsto no art. 12 do Decreto-Lei n. 20.910/1932, e ndo trienal, nos
termos do art. 206, § 39, inciso V, do Cddigo Civil de 2002, que prevé a prescricdo em pretensdo
de reparagdo civil. Incidéncia da Siumula 83 do STJ. Agravo regimental improvido.

Portanto, o prazo prescricional da agao movida pelo terceiro lesado em face do Estado é de cinco anos.

Vimos a regra, agora vamos tratar da exceg¢do. O ST) entende que é imprescritivel a pretensdo de
recebimento de indenizagao por dano moral e patrimonial decorrente de atos de tortura ocorridos
durante o regime militar de exce¢do?®.

Regra 5 anos (quinquenal)

~\
J

Prescricdo da acao em
face do Estado Dano moral e patrimonial por atos de
tortura durante o regime militar

r
-

Excecao

~
J

Imprescritivel

-
.

No que se refere a prescricao decorrente da agao regressiva contra o agente, nos casos de dolo ou culpa,
movida pelo Estado, quando condenado a reparar prejuizos causados, o tema ganhou discussdes relevantes
recentemente.

Entendia-se, sem muita discussdo, que as acoes movidas pelo Estado em face do agente causador da acdo,
em caso de dolo ou culpa, eram imprescritiveis, nos termos do art. 37, §52, da CF: “§ 52 - A lei estabelecerd
os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos
ao erdrio, ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento”. No caso, o dano ao erario era considerado
imprescritivel, independentemente de sua origem.

23 REsp 1.137.354/RJ.

24 EREsp 1.137.354/RJ.

25 AgRg no REsp 1.256.676/SC.

26 REsp 1.374.376-CE; Informativo 523-STJ; EREsp 816.209/RJ.
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No entanto, o STF passou a considerar, no julgamento do RE 669.069%’ (em 3 de fevereiro de 2016), que “é
prescritivel a agdo de reparacao de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”. Nesse caso, o STF
manteve decisdo do TRF-1 que havia aplicado o prazo prescricional de cinco anos para a agao de

ressarcimento por danos causados ao patrimonio publico.

Essa tese, no entanto, era direcionada apenas aos ilicitos meramente civis, tais como os decorrentes de um
acidente de transito. Na ocasido, o STF havia afirmado que o caso ndo tratava de danos decorrentes de
ilicitos tipificados como improbidade ou ilicitos penais.

Mais recentemente, julgando o RE 852.475, o STF firmou a tese de que “sdo imprescritiveis as acoes de
ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa”. Por consequéncia, podemos concluir que os atos de improbidade culposa sdo
prescritiveis.

Por fim, o STF também decidiu a prescricao das acdes de reparagdo decorrentes de decisao dos tribunais
de contas. Segundo o STF: “é prescritivel a pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisao de
Tribunal de Contas” (RE 636.886, Tema 899).28

Esse ultimo caso funciona da seguinte forma: o Tribunal de Contas condena o responsavel ao pagamento
do prejuizo causado ao erdrio. Essa condenacgdo, nos termos do art. 71, § 32, da Constituicdo Federal, tem
eficacia de titulo executivo. Isso significa que a procuradoria competente, como por exemplo a Advocacia-
Geral da Unido, podera usar esse “titulo executivo” para mover a a¢do de execucdo, ou seja, para realizar
a cobranca do prejuizo causado ao erdrio.

E como se a decisdo do Tribunal de Contas fosse um cheque. A pessoa deveria pagar o cheque no prazo.
Porém, se o cheque nao tiver fundo, o credor poderd “cobrar”, ou seja, “executar” o cheque. O mesmo
ocorre com a decisdo do Tribunal de Contas. Se o responsavel ndo realizar o ressarcimento, cabera aos
orgdos juridicos da Administracdo pegar esse “cheque” (titulo executivo) e cobrar, na via judicial.

Contudo, se o 6rgao juridico "comer mosca" a possibilidade de mover a agao de execuc¢ao prescrevera. E
qual é o prazo, professor? O STF nao fixou um prazo exato, mas apenas explicou que a pretensao de
ressarcimento ao erario em face de agentes publicos reconhecida em acérddo de Tribunal de Contas
prescreve "na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugdo Fiscal)".

Por fim, por enquanto, ndo ha uma decisdo do STF sobre dano ao erario decorrente de ilicitos penais.
Provavelmente, o STF se pronunciard sobre esta situacdo nos préximos anos. Mas, para fins de prova, s
precisamos saber os casos em que a Corte expressamente se pronunciou.

Entdo, podemos concluir da seguinte forma:
a) emregra: a agao de reparagao é prescritivel;
b) o STF ja se pronunciou pela prescrigao das acdes de reparagao decorrentes de:

b1) ilicitos civis;

270 caso n3o tratava especificamente de uma ac3o de regresso, uma vez que a acdo foi proposta diretamente contra um
particular que causou dano a Unido. Porém, entendemos que a fixacdo da tese de repercussao aplica-se também as a¢des
de regresso, uma vez que foi tratado genericamente do dano ao patriménio publico decorrente de ilicitos civis.

28 Julgamento em 20/04/2020.
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b2) improbidade culposa;
b3) decisdo de tribunal de contas.

c) sera imprescritivel a acdo de reparagdo decorrente de: conduta dolosa de improbidade
administrativa.

O quadro abaixo resume o panorama atual.

2%

-
=) RESUMINDO
[

[

Tipo de agao

Terceiro lesado em face do estado 5 anos
Estado em face do agente llicitos civis Prescritivel, 5 anos
publico causador do dano |mprobidade dolosa Imprescritivel
(agdo de regresso) Improbidade culposa Prescritivel
Decisdo de Tribunal de Contas Prescritivel, na forma da Lei de Execugao Fiscal

Depois disso, vamos resolver algumas questdes.

&
ESTA CAIl NA

PROVA!

(PG DF - 2013) No ambito da responsabilidade civil do Estado, sao |mprescr|t|ve|s as agoes indenizatodrias
i por danos morais e materiais decorrentes de atos de tortura ocorridos durante o regime militar de :
i excecao.

Comentarios: em regra, as decisGes do STJ mencionam apenas que as a¢des por danos morais sdo
imprescritiveis. No entanto, no EREsp 816.209/R] ficou claro que “As ag¢des indenizatdrias por danos morais
Ee materiais decorrentes de atos de tortura ocorridos durante o Regime Militar de exce¢do sdog
imprescritiveis”. Dessa forma, o item estd correto. :

: Gabarito: correto.

(PGE BA - 2014) Suponha que viatura da policia civil colida com veiculo particular que tenha ultrapassado
cruzamento no sinal vermelho e o fato ocasione sérios danos a saude do condutor do veiculo particular.
Considerando essa situagao hipotética e a responsabilidade civil da administracao publica, julgue o item
subsequente. :

: No caso, a acdo de indenizagdo por danos materiais contra o Estado prescrevera em vinte anos.

: Comentarios: nessa questdo, ndo importa a andlise de quem deu culpa ao acidente, o centro da questdo é
i 0 prazo prescricional. :

As acdes movidas contra o Estado prescrevem em cinco anos, conforme Decreto 20.910/1932 e no art. 1@-
i Cda Lei 9.494/1997 — e também a jurisprudéncia do STJ, como o REsp 1.256.676/SC.
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i Portanto, o prazo é de cinco anos, e ndo vinte como consta na questao.

: Gabarito: errado.

Responsabilidade civil do Estado por atos nao administrativos

Responsabilidade civil por ato legislativo

Em regra, o Estado ndo responde civilmente pela atividade legislativa, uma vez que esta se insere no
legitimo poder de império. Assim, se a atividade legislativa ocorrer dentro dos parametros normais, ainda
gue traga obrigacdes ou restrinja direitos, ndo ha que se falar em dever de indenizar.

No entanto, existem trés hipoteses que o Estado podera ser responsabilizado civilmente pelo exercicio da
atividade legislativa, sdo elas:

a) edicdo de lei inconstitucional;
b) edicdo de leis de efeitos concretos;

c) omissdo legislativa.

A Constituicdo Federal é o principal diploma do ordenamento juridico. Dessa forma, o exercicio da fungao
legislativa sé serd legitimo quando realizado segundo as disposi¢des constitucionais, ndo se admitindo em
nosso ordenamento juridico uma lei que ndo guarde sintonia com a Carta Politica. Assim, é ilicito criar leis
desconformes com a Constituicdo, motivo pelo qual o Estado poderd ser responsabilizado pela edi¢ao de
leis inconstitucionais que gerarem prejuizos a terceiros.

Entretanto, para existir o dever de indenizar é necessario que a lei seja declarada inconstitucional pelo
dérgdo com competéncia para isso, por meio de controle concentrado, e que o dano efetivamente decorra
da inconstitucionalidade da lei.

Outra situacdao que pode gerar a responsabilidade por atos legislativos é a edicdao de leis de efeitos
concretos. Uma lei de efeitos concretos é aquela que é lei em sentido formal, uma vez que segue o rito
legislativo préprio, sendo editada pelo Poder Legislativo. Porém, ndao possui generalidade e abstracao,
dessa forma ndo pode ser considerada lei em sentido material. Assim, as leis de efeitos concretos aplicam-
se a destinatarios certos, atingindo diretamente a érbita individual de pessoas definidas, situa¢cdo andloga
aos atos administrativos.

Por esse motivo, se a lei de efeitos concretos acarretar danos aos particulares, podera ser pleiteada a
responsabilidade extracontratual do Estado, com o objetivo de alcancar a devida reparacdo, uma vez que
tais atos equiparam-se aos atos administrativos.

Por fim, a omissao legislativa é a ultima hipdtese em que a doutrina cogita a responsabilidade civil do
Estado. No entanto, tal situacdo sé deve ocorrer em situagdes estritas. José dos Santos Carvalho Filho
defende que a responsabilidade por omissao legislativa deve ocorrer nos casos em que a Constituicdo fixar
prazo para edicao da norma. Ainda assim, se for editada medida provisdria ou simplesmente apresentado
o projeto de lei, ndo se pode responsabilizar o Estado por omissao, mesmo que o ato legislativo final s6 seja
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consolidado fora do prazo constitucional. Ndo ocorrendo a edicdo da norma, caberd ao Judiciario
reconhecer a mora e, nao sendo editada a lei em prazo razoavel, poderia o Estado ser responsabilizado.

Responsabilidade civil por ato jurisdicional

Em regra, o Estado ndo pode ser responsabilizado pelo exercicio dos atos jurisdicionais. Todavia, a
Constituicdo Federal reconhece como direito individual, nos termos do art. 52, LXXV, a indenizag¢do para o
condenado por erro judicidrio ou que ficar preso além do tempo fixado na sentenca.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal “estd firmada no sentido de que, salvo nos casos
de erro judicidrio e de prisdo além do tempo fixado na sentenca, consignadas no inciso LXXV do art. 52 da
Constituicdo Federal, assim como nas hipoteses expressamente previstas em lei, a regra é de que a
responsabilidade objetiva do Estado néo se aplica aos atos judiciais”?°.

Além do erro judiciario ou prisdo além do tempo fixado na sentenca, com a vigéncia do Novo Cédigo de
Processo Civil (Novo CPC — Lei 13.105/2015) surgiu uma nova hipotese de responsabilidade civil do Estado
por ato jurisdicional tipico. Trata-se das condutas dolosas praticadas pelo juiz que causem prejuizos a parte
ou a terceiros.

Portanto, a partir dos precedentes do STF, podemos perceber que a responsabilidade civil do Estado por
atos jurisdicionais tipicos pode ocorrer por (a) erro judiciario; (b) prisdo além do tempo fixado na sentenga;
e (c) condutas dolosas praticadas pelo juiz que causem prejuizos a parte ou a terceiros.

Assim, a pessoa que for condenada por erro judiciario ou vier a ficar presa além do tempo previsto na
sentenca, tera direito a reparacdo dos prejuizos. Nessas circunstancias, a responsabilidade do Estado é
objetiva, independendo, portanto, de comprovacdao de dolo ou culpa do magistrado. Observa-se, no
entanto, que essa situagao aplica-se unicamente a esfera penal.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado de que nao cabe indenizagao
por prisOes temporarias ou preventivas determinadas em regular processo criminal, pelo simples fato de
o réu ser absolvido ao final do processo. Vale dizer, a absolvigao nao significa que houve erro judiciario na
determinacdo da prisdo tempordria ou preventiva. Nesse sentido, vejamos mais um precedente do STF3°:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Responsabilidade civil do
Estado. Pris6es cautelares determinadas no curso de regular processo criminal. Posterior
absolvigdo do réu pelo juri popular [...]. 1. O Tribunal de Justiga concluiu, com base nos fatos e
nas provas dos autos, que ndo restaram demonstrados, na origem, os pressupostos necessdrios
a configuracdo da responsabilidade extracontratual do Estado, haja vista que o processo
criminal e as prisdes tempordria e preventiva a que foi submetido o ora agravante foram
regulares e se justificaram pelas circunstdncias faticas do caso concreto, ndo caracterizando
erro judicidrio a posterior absolvigdo do réu pelo juri popular. Incidéncia da Simula n® 279/STF.
2. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que, salvo nas hipdteses de erro judicidrio
e de pris@io além do tempo fixado na sentenca - previstas no art. 52, inciso LXXV, da Constitui¢do
Federal -, bem como nos casos previstos em lei, a regra é a de que o art. 37, § 69, da ConstituicGo

29 ARE 756.753 AgR/PE.
30 ARE 770.931 AgR/SC, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, 19/08/2014.
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ndo se aplica aos atos jurisdicionais quando emanados de forma regular e para o fiel
cumprimento do ordenamento juridico. 3. Agravo regimental ndo provido.

Assim, ndo basta a absolvicdo para alegar o direito a indenizacdo pelas prisGes cautelares. Todavia, se tais
prisdes foram realizadas sem observancia das normas legais, é sim possivel pleitear a indenizacdo. Nessas
hipoteses, a responsabilidade extracontratual ndo decorre da absolvicdo, mas sim de erro judiciario na
realizacdo das prisGes. Por exemplo, no RE 385943 AgR/SP o STF reconheceu a responsabilidade civil
objetiva do Estado, uma vez que a prisdo cautelar recaiu sobre pessoa que ndo teve qualquer envolvimento
com o fato criminoso3..

Na redagao do antigo CPC, o juiz poderia ser responsabilizado pessoal e subjetivamente quando causasse
prejuizo a parte ou a terceiros mediante agdao dolosa. No Novo CPC, a responsabilidade civil passou a ser
do Estado, respondendo o juiz mediante agao de regresso, vejamos:

Art. 143. O juiz responderd, civil e regressivamente, por perdas e danos quando:
I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio ou a
requerimento da parte.

Pardgrafo unico. As hipdteses previstas no inciso Il somente serdo verificadas depois que a parte
requerer ao juiz que determine a providéncia e o requerimento ndo for apreciado no prazo de
10 (dez) dias.

Dessa forma, quando o magistrado, dolosamente ou mediante fraude, causar prejuizos a parte ou a
terceiros, ou ainda quando recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de
oficio ou a requerimento da parte, sera o Estado responsabilizado de forma objetiva, cabendo a agdo de
regresso contra juiz.

Para finalizar, devemos lembrar que, quando o Poder Judicidrio exercer os atos nao jurisdicionais, sera
aplicavel a regra geral da responsabilidade civil objetiva, na forma constante no art. 37, §62, da CF. Assim,
no exercicio de atividades meramente administrativas, serdo aplicadas as mesmas disposicdes gerais que
vimos ao longo de nossa aula.

31 RE 385.943 AgR/SP, Min. CELSO DE MELLO, 15/12/2009.
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Regra

Responsabilidade civil

objetiva por atos Erro judiciario e

S risdo além do
jurisdicionais P S—— Nao se aplica a prisdo
c b preventiva ou tempordria,
xcecbes salvo se houve erro judiciario

Condutas dolosas do juiz que causem

Somente na esfera penal

prejwzo

Casos especiais

Responsabilidade civil por atos de cartérios

A Constituicdo Federal dispde que os servigos notariais e de registro sao exercidos em carater privado, por
delegacao do Poder Publico (CF, art. 236, caput). Trata-se, portanto, de um servigo publico delegado pelo
Estado. Entretanto, o ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de provas
e titulos (CF, art. 236, § 39). Logo, trata-se de uma forma “especial” de delegagdo, uma vez que ocorre por
meio de concurso.

u ici i u ial na Au vi ubli i i X ao,
Perceba que o oficial registrador ou notarial ndo sera um servidor publico no sentido estrito da expressao
ja que prestara um servico “em cardter privado”, mediante “delegacdo do Poder Publico”.

Consequentemente, sempre houve bastante duvida sobre a responsabilidade civil dos notariais e oficiais
de registro. Afinal, se um cartdrio causar danos a terceiros, a responsabilidade seria objetiva ou subjetiva?
E a responsabilidade primdria, seria do responsdvel pelo cartério ou do préprio Estado que realizou a
delegagdo?

Sem entrar em discussdes histdricas sobre o assunto, o tema foi pacificado pelo STF no julgamento do RE
842.846/SC, no qual foi fixada a seguinte tese com repercussio geral reconhecida:3?

O Estado responde objetivamente pelos atos dos tabelides registradores oficiais que, no exercicio de
suas fungdes, causem danos a terceiros, assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos
de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa.

Portanto, se um oficial de registro ou notarial causar, no exercicio da atividade delegada, danos a terceiros,
sera o Estado que responderd de forma primaria pelo dano, e de forma objetiva. Logo, a responsabilidade
é objetiva e primaria do Estado delegante.

32 RE 842.846/SC, julgamento em 27/02/2019.
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Por outro lado, se houver dolo ou culpa por parte do oficial de registro ou notarial, o Estado tera que mover
a acdo de regresso, sob pena de o agente publico que se omitir desse dever responder por improbidade
administrativa. Logo, a responsabilidade do notarial ou registrador sera subjetiva e mediante regresso.

Os ministros do STF incluiram o trecho final para deixar claro que a agdo de regresso ndo € uma mera
faculdade do Estado, mas um dever. Assim, se o oficial de registro ou notarial agir com dolo ou culpa, o
Estado tera que mover a agdo de regresso, sob pena de o agente omisso desse dever responder por
improbidade administrativa.

Vale acrescentar que a Lei 8.935/1994, que regulamenta a prestacdo de servicos notariais e de registro,
sofreu alteragdes promovidas pela Lei 13.286/2016, cuja redacdo passou a prever o seguinte:

Art. 22. Os notdrios e oficiais de registro sdo civilmente responsdveis por todos os prejuizos
que causarem a terceiros, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos substitutos que designarem
ou escreventes que autorizarem, assegurado o direito de regresso.

Aparentemente, este dispositivo entra em conflito com o entendimento do STF. Porém, o RE 842.846/SC
foi julgado apds a vigéncia da Lei 13.286/2016. Portanto, os ministros do STF ja tinham conhecimento das
disposi¢des desta Lei. Logo, a Unica solugdo que podemos dar é uma interpretagdao conforme a Constituigcdao
Federal, harmonizando a redagdo do art. 22 da Lei 8.935/1994 com a tese de repercussdo geral emitida no
RE 842.846/SC.

Portanto, o Estado responde primariamente e de forma objetiva, nos termos do art. 37, § 69, da
Constituicdo Federal. Apds isso, se houver dolo ou culpa do oficial de registros ou notarial, o Estado devera
mover uma ac¢ao de regresso, responsabilizando o notdrio ou oficial de registro nos termos do art. 22, caput,
da Lei 8.935/1994.

Primaria ]
Estado
Objetiva ]
Regresso
[ Responsabilidade por atos de (dolo ou culpa) [————> Sob pena de responder por improbidade
notarios e registradores

Por regresso ]

Oficial de registro ou notarial

Subjetiva ]
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QUESTOES PARA FIXACAO

PRATICAR!

1. (Cebraspe — DPE DF/2022) A responsabilizacdo civil do Estado pressupde, conjunta e
necessariamente, as implicagdes penais e administrativas decorrentes do dano.

Comentario: em regra, as responsabilidades civil, penal e administrativa sdo independentes. Entdo, ndo é
correto afirmar que a responsabilidade civil do Estado pressupde necessariamente e conjuntamente as

implicagdes penais e administrativas.

Ademais, a responsabilidade pessoal do agente publico depende de elemento subjetivo (dolo ou culpa),
enguanto a responsabilidade civil do Estado é objetiva. Logo, uma ndo depende da outra.

Gabarito: errado.

2. (Cebraspe — DPE TO/2022) Os atos emanados da administra¢do publica que produzam danos
estardo sujeitos a responsabilidade civil. No que tange aos atos legislativos,

a) a responsabilidade civil é atribuida ao Estado em rela¢do aos danos gerados por ato praticado com base
em lei inconstitucional, sendo a lei, e ndo o ato, causa direta da responsabilidade.

b) é vedada a atribuicdo de responsabilidade civil ao Estado, uma vez que atos legislativos ndo produzem
danos indenizaveis aos individuos.

c) a responsabilidade civil atribuida ao Estado é circunscrita aos atos legislativos emanados do Poder
Executivo.

d) a responsabilidade civil é atribuida ao Estado quando a lei, objeto de declaracdo de
inconstitucionalidade, produz danos aos particulares.

e) é vedada a atribuicdo de responsabilidade civil ao Estado, porque a responsabilidade é restrita aos atos
administrativos.

Comentario:

a) a lei inconstitucional poderd ensejar responsabilidade civil do Estado. Para isso, é necessdrio que a lei
seja declarada inconstitucional em controle concentrado e que atos concretos tenham sido editados com
base nessa lei. Exemplo: uma lei proibe uma empresa de comercializar um produto. A prefeitura, com base
na referida lei, desfaz a licenca de comercializacdo do produto, motivo pelo qual a empresa passa a ter
prejuizos. Se a lei for declarada inconstitucional, a empresa poderd reclamar a indenizacdo. Porém, perceba
gue o verdadeiro fundamento da indenizacdo foi o ato da prefeitura, pois este que efetivamente gerou o
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dano. Assim, a lei, por si s, ndo gerou prejuizos, mas os atos editados com base na norma inconstitucional
sim — ERRADA;

b) em regra, as leis ndo sdo fundamento para indenizacdo, exceto quando: (i) a lei for inconstitucional; ou
(i) a lei gerar efeitos concretos (confundindo-se com os atos administrativos) — ERRADA;

c) os atos legislativos, em regra, sdo emanados do Poder Legislativo. Conforme vimos, eles podem gerar
responsabilidade, nas hipdteses citadas no comentario da letra “b” — ERRADA,;

d) isso ai. As leis declaradas inconstitucionais podem, em periodo anterior a declaragdo de
inconstitucionalidade, produzir danos aos individuos. Sdo dois requisitos, portanto: (i) a declaracdo de
inconstitucionalidade em controle concentrado; (ii) o dano concreto, decorrente de um ato que aplicou a
lei inconstitucional. Nesse caso, sera cabivel a responsabilizagdo civil estatal — CORRETA;

e) o Estado responde também quando atos legislativos causem prejuizos aos individuos — ERRADA.

Gabarito: alternativa D.

3. (Cebraspe — DPE P1/2022) Considerando a jurisprudéncia majoritaria do STF a respeito da
responsabilidade civil do Estado pela morte de detento, assinale a opgao correta.

a) Aplica-se, nesse caso, a teoria do risco integral.

b) O nexo de causalidade s6 deve ser verificado se a conduta estatal for comissiva.

c) Nos casos em que ndo é possivel o Estado agir para evitar a morte do detento, rompe-se o nexo de
causalidade.

d) A responsabilidade civil estatal somente se submete a teoria do risco administrativo nos casos de
responsabilidade por conduta estatal omissiva.

e) Somente ha responsabilidade do Estado pelas condutas comissivas, nunca pelas omissivas.
Comentario:

a) ndo se fala em risco integral nesse caso, mas sim em responsabilidade civil objetiva, pela teoria do risco
administrativo — ERRADA;

b) havera verificacdo do nexo de causalidade tanto nas condutas comissivas quanto nas omissivas. Em
outras palavras, a morte deve ter corre¢ao com uma agao (fazer) ou uma omissdo (deixar de fazer) do
Estado, pois o poder publico ndo pode ser responsabilizado quando nao poderia evitar a morte (exemplo:
no caso de um infarto) — ERRADA;

c) nessas situacdes, é possivel que o Estado comprove que era impossivel evitar o dano, como em um
infarto ou em um suicidio “repentino” (sem que houvesse qualquer sinal de que o preso pretendia se matar
e sem que o Estado pudesse fazer nada para evita-lo). Nesses casos, estaria rompido o nexo de causalidade,
e o Estado se eximiria de responder — CORRETA,;

d) a teoria do risco administrativo se relaciona com a responsabilidade estatal por atos comissivos, como
regra — ERRADA;
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e) o Estado responde tanto pelas condutas comissivas quanto pelas omissivas praticadas por seus agentes
— ERRADA.

Gabarito: alternativa C.

4, (Cebraspe — DPE RS/2022) Cada um do préximo item apresenta uma situagdo hipotética seguida
de uma assertiva, a ser julgada de acordo com o entendimento dos tribunais superiores acerca da

responsabilidade civil do Estado.

Um detento em cumprimento de pena em regime fechado empreendeu fuga do estabelecimento penal.
Decorridos aproximadamente trés meses da fuga, ele cometeu o crime de latrocinio, em conjunto com
outros agentes. Sabendo da fuga, a familia da vitima ingressou com ac¢do para processar o Estado. Nessa
situacdo hipotética, ha responsabilidade estatal, haja vista a omissao na vigilancia e na custédia de
pessoa que deveria estar presa, além da negligéncia da administra¢ao publica no emprego de medidas

de seguranca carceraria.

Comentario: sobre a fuga do preso, o STF entende que somente havera responsabilidade civil do Estado se
houver nexo causal entre a fuga e o dano. Exemplo: o preso pula o muro do xadrez e furta uma moto para
se evadir do local. No caso, o furto foi realizado para consumar a fuga. H3, assim, nexo causal entre a fuga
e o dano, ensejando a responsabilidade civil do Estado.

Nesses termos, o STF fixou a seguinte tese no julgamento do RE 608.880 (Tema 362):

i Nos termos do artigo 37 8§62 da Constituicio Federal, nd3o se caracteriza a§

responsabilidade civil objetiva do Estado por danos decorrentes de crime praticado por :
i pessoa foragida do sistema prisional, quando ndo demonstrado o nexo causal direto entre :

Se o preso, dias depois, matar uma pessoa, ndo havera responsabilidade civil do Estado, uma vez que estara
ausente o nexo causal com a fuga.

Gabarito: errado.

5. (Cebraspe — DPE RS/2022) Cada um do préximo item apresenta uma situagdo hipotética seguida
de uma assertiva, a ser julgada de acordo com o entendimento dos tribunais superiores acerca da

responsabilidade civil do Estado.

O Estado foi condenado ao pagamento de indenizagdo a particular, por ato culposo praticado por
tabelido. Nessa situagdo hipotética, o agente estatal competente tem a obriga¢do de ingressar com agao
regressiva em desfavor do tabelido causador do dano ao particular, sob pena de caracterizacdao de

improbidade administrativa, ja que o direito de regresso é indisponivel e obrigatério.

Comentario: o Supremo Tribunal Federal (STF) entende que o Estado tem responsabilidade civil objetiva
para reparar danos causados a terceiros por tabelides e oficiais de registro no exercicio de suas funcdes
cartoriais. No Recurso Extraordinario (RE) 842.846, com repercussdo geral reconhecida, assentou que o




Aula 09

Estado deve ajuizar acao de regresso contra o responsavel pelo dano, nos casos de dolo ou culpa, sob pena
de improbidade administrativa.

Assim, o Estado possui responsabilidade civil direta e primaria pelos danos que tabelides e oficiais de
registro, no exercicio de servico publico por delegacdo, causem a terceiros. Essa responsabilidade é
objetiva, nos termos do art. 37, §62 da CF/88.

Portanto, o entendimento que prevalece é o de que o Estado responde, objetivamente, pelos atos dos
tabelides e registradores oficiais que, no exercicio de suas funcdes, causem dano a terceiros, assentado o
dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade
administrativa.

Gabarito: correto.

6. (Cebraspe — DPE RS/2022) Cada um do préximo item apresenta uma situagdo hipotética seguida
de uma assertiva, a ser julgada de acordo com o entendimento dos tribunais superiores acerca da

responsabilidade civil do Estado.

Uma professora da rede estadual de ensino recebia, havia meses, ofensas e ameacas de agressdo e morte
feitas por um dos alunos da escola. Em todas as oportunidades, ela reportou o ocorrido a direcdo da
escola, que, acreditando que nada ocorreria, preferiu nao admoestar o aluno. Em determinada data,
dentro da sala de aula, esse aluno desferiu um soco no rosto da professora, causando-lhe lesdes

aparentes, o que a motivou a ingressar com demanda judicial indenizatéria contra o Estado.

Nessa situa¢ao hipotética, ndo ha responsabilidade do Estado, ja que o dano foi provocado por terceiro.

Comentario: o STJ entende que, se a professora foi agredida dentro do estabelecimento educacional, houve
inequivoco descumprimento do dever legal do Estado na prestacdo efetiva do servico de seguranga, uma
vez que a atuacdo diligente impediria a ocorréncia da agressao fisica perpetrada pelo aluno. A falta do
servico decorre do ndao-funcionamento, ou entao, do funcionamento insuficiente, inadequado ou tardio do
servico publico que o Estado deve prestar. Assim, a responsabilidade é objetiva do Estado, a quem incumbe
garantir a seguranca da direcdo e do corpo docente, por inteiro, de qualquer estabelecimento (RE-AgR
633.138).

Gabarito: errado.

7. (Cebraspe — MPE CE/2020) A responsabilidade civil da pessoa juridica de direito publico pelos atos

causados por seus agentes é objetiva, enquanto a responsabilidade civil dos agentes publicos é subjetiva.

Comentario: o Estado responde objetivamente pelos prejuizos causados por seus agentes, mas tem
assegurado o direito de regresso em face do agente causador do dano, nos termos do art. 37, § 62, da
CF/88.

Assim, existem dois tipos de responsabilidade: a responsabilidade objetiva do Estado perante os terceiros
lesados; a responsabilidade subjetiva dos agentes causadores de dano, amparando o direito de regresso
do Estado, nos casos de dolo ou culpa. Logo, a questdo esta corretal
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Gabarito: correto.

8. (Cebraspe — SEFAZ AL/2020) A condenagao do Estado em agdo indenizatdria ajuizada em razdo de
dano causado por servidor publico enseja a responsabilizagdo do servidor em acdo regressiva,

independentemente da configuracao de dolo ou culpa na conduta.

Comentdrio: a responsabilidade dos agentes causadores de dano é subjetiva, apurada em acdo de regresso
do Estado, nos casos de dolo ou culpa. Assim, a administracdo publica poderd reaver os custos da
indenizacdo do dano, mas devera comprovar o dolo ou culpa do agente publico. Por outro lado, se ndao
houver dolo ou culpa por parte do agente, o Estado vai "absorver" o prejuizo pelo ressarcimento, ou seja,
ndo tera como mover a¢ao de regresso.

Gabarito: errado.

9. (Cebraspe — SEFAZ AL/2020) A culpa reciproca da vitima é causa excludente da responsabilidade
do Estado.

Comentdrio: a culpa reciproca (ou concorrente) da vitima é causa atenuante, e ndo excludente da
responsabilidade estatal. Caso a culpa seja exclusiva da vitima, ai sim estariamos diante de uma causa

excludente da responsabilidade estatal.

Gabarito: errado.

10. (Cebraspe — SEFAZ AL/2020) O Estado é civilmente responsavel por dano causado a particular em
decorréncia de ma conservacao de rodovia que se encontra sob responsabilidade publica.

Comentario: o STJ ja foi chamado a se pronunciar pelos danos decorrentes de ma conservagdo de rodovias
sob concessao, pronunciando-se que, nesses casos, a responsabilidade civil caberd as concessionarias.
Consequentemente, o STJ passou também a considerar que posicionamento analogo deve ser aplicado ao
Estado, quando a rodovia estiver sob responsabilidade do poder publico. Portanto, o Estado responde sim
pela ma conservagao de rodovias sob responsabilidade publica.

Gabarito: correto.

11. (Cebraspe — SEFAZ AL/2020) As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos
publicos respondem pelos seus atos que causarem danos a particulares somente se verificado que a
conduta tenha sido dolosa ou culposa.

Comentario: o art. 37, §62, da Constituicdo Federal trata da responsabilidade objetiva estatal, e dispde
expressamente que:

i §62 - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
i publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a :
i terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou :
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Entdo, as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos publicos respondem objetivamente
pelos danos, ou seja, independentemente de dolo ou culpa.

Gabarito: errado.

12. (Cebraspe —SEFAZ AL/2020) Historicamente, a responsabilidade civil do Estado evoluiu a partir da
teoria da irresponsabilidade civil do Estado, passando por um periodo no qual predominaram teorias de
responsabilidade subjetiva. Atualmente, encontra-se sedimentada e prevalecente a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado.

Comentario: no contexto histérico, prevalecia inicialmente a teoria da irresponsabilidade estatal,
especialmente nas monarquias absolutistas em que o rei se confundia com o “dono de tudo”, confundindo-
se com o proprio Estado. Logo, partia-se da ideia de que o rei ndo errava e, por isso, o Estado jamais seria
responsabilizado.

Posteriormente, com a ascensdo das democracias, surgiram as teorias subjetivas ou civilistas, equiparando
o Estado aos particulares para fins de responsabilizacdo, isto é, exigindo a demonstracao de dolo ou culpa.
Por fim, com a definicdo do regime juridico-administrativo, surgem as teorias publicistas, que definem a
responsabilidade civil, predominantemente, de forma objetiva, como na teoria do risco administrativo.

Gabarito: correto.

13. (Cebraspe — SEFAZ DF/2020) Uma vez que o ordenamento juridico brasileiro adota a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado, com base no risco administrativo, a mera ocorréncia de ato lesivo
causado pelo poder publico a vitima gera o dever de indeniza¢cao pelo dano pessoal e(ou) patrimonial
sofrido, independentemente da caracterizacao de culpa dos agentes estatais ou da demonstracdo de
falta do servico publico. Nao obstante, em caso fortuito ou de forga maior, a responsabilidade do Estado

pode ser mitigada ou afastada.

Comentario: toda a primeira parte da assertiva esta perfeita. Sabemos que o Estado responde
objetivamente, situacdo que gera trés requisitos para a responsabilizacdo: (i) o dano; (ii) a conduta estatal;
(iii) o nexo de causalidade.

Nesse caso, portanto, é prescindivel a demonstracdo de culpa dos agentes publicos ou ainda de qualquer
ilicitude do Estado, ja que a responsabilidade decorre de a¢des licitas ou ilicitas.

Por fim, também sabemos que a teoria do risco administrativo é que explica essa situacdo. Porém, a teoria
do risco administrativo admite excludentes, que sdo situacdes que rompem o nexo causal, afastando a
responsabilidade civil do Estado.

Nessa questdo, a banca também seguiu o José dos Santos Carvalho Filho. O autor taxa o caso fortuito e
forca maior como “fatos imprevisiveis”. De forma geral, eles sdo excludentes da responsabilidade civil.

Todavia, ha que se observar a presencga das denominadas “concausas”, ou seja, situa¢des simultaneas que
ensejam um dano. Por exemplo: o Estado ndo é responsavel pelo dano decorrente de uma forte chuva (fato
imprevisivel), mas poderd responder por suas agdes ou omissdes culposas que ocorram simultaneamente
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com a chuva (exemplo: deixar de realizar a manutencado dos bueiros para escoar a agua). Nesse caso, a
responsabilidade do Estado sera mitigada (atenuada), na proporgao de sua responsabilidade pela omissao
de realizar a manutencgao.

Portanto, caso fortuito ou for¢ca maior podem ser excludentes (quando o dano é totalmente alheio a
atuacdo ou omissdo estatal) ou atenuantes (mitigantes), quando houver uma “responsabilidade parcial” do

Estado pelo evento. Dessa forma, a questao estda mesmo correta!

Gabarito: correto.

14. (Cebraspe — TJ PA/2020) Quanto a responsabilidade civil por danos causados por seus agentes a
terceiros, uma entidade da administra¢do indireta, dotada de personalidade juridica de direito privado e

exploradora de atividade econdmica estara sujeita

a) ao regime da responsabilidade civil objetiva do Estado.

b) ao regime juridico da responsabilidade civil privada.

c) a teoria do risco administrativo.

d) a teoria da falta do servico.

e) a teoria do risco integral.

Comentario: o art. 37, § 62, da CF, prevé que a responsabilidade civil objetiva, fundamentada na teoria do

risco administrativa, aplica-se as pessoas juridicas de direito publico e as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servicos publicos.

Consequentemente, as pessoas juridicas de direito privado que explorem atividade econémica se
submetem ao regime privado de responsabilidade civil, ou seja, vao se submeter as mesmas regras que as
entidades privadas. Assim, o gabarito é letra B.

Agora, vamos analisar as demais alternativas.

a) essa é para as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
— ERRADA;

c) o risco administrativo é a teoria que fundamenta a responsabilidade civil das entidades mencionadas na
letra A — ERRADA;

d) a teoria da falta do servico, também chamada de teoria da culpa administrativa ou da culpa do servico
fundamenta a responsabilidade civil do Estado por omissdo — ERRADA;

e) a teoria do risco integral fundamenta a responsabilidade civil objetiva, porém sem admitir excludentes
de responsabilidade civil. Em regra, ela ndo é adotada, mas sera aplicada em casos excepcionais, como

acidentes nucleares — ERRADA.

Gabarito: alternativa B.

15. (Cebraspe — TJ PA/2020) Acerca da responsabilidade civil do Estado, assinale a opgdo correta.
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a) E vedado ao Estado realizar pagamento administrativo de dano causado a terceiro, devendo aguardar
eventual condenagdo em agdo judicial para proceder ao pagamento mediante precatorio.

b) O Estado ndo deve indenizar prejuizos oriundos de alteragao de politica econdmico-tributaria caso nao
se tenha comprometido previamente por meio de planejamento especifico.

c) A nomeacdo tardia de candidatos aprovados em concurso publico gera direito a indenizagdo caso se
comprove cabalmente erro da administracao publica.

d) A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico é objetiva
relativamente a terceiros usuarios, mas subsidiaria para ndo usuarios.

e) O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados de empresa terceirizada ndo gera
responsabilidade soliddria do poder publico, mas tao somente subsidiaria.

Comentario:

a) o Estado pode sim reparar o dano administrativamente, de forma amigavel, independentemente de a¢ao
judicial. Entre outros fundamentos podemos encontrar a oficialidade, a autotutela, a legalidade entre
outros motivos que permitem o Estado agir na via administrativa para reparar danos - ERRADA,;

b) essa afirmativa foi retirada do Informativo n2 634/STJ, que assim dispde:

i N3o se verifica o dever do Estado de indenizar eventuais prejuizos financeiros do setor :

: privado decorrentes da alteragdo de politica econémico-tributdria, no caso de o ente : :
publlco ndo ter se comprometido, formal e previamente, por meio de determlnado
pIaneJamento especifico. (STJ, REsp 1492832/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 01/10/2018)

Portanto, estd correta a afirmativa - CORRETA;

c) o STF fixou tese com repercussdo no seguinte sentido (RE 724.347): "na hipdtese de posse em cargo
publico determinada por decisdo judicial, o servidor ndo faz jus a indenizacdo sob fundamento de que
deveria ter sido investido em momento anterior, salvo situacao de arbitrariedade flagrante". Portanto, em
regra, ndo ha direito a indenizacdo, ainda que se comprove o erro da administracdo. Somente no case de
uma "arbitrariedade" flagrante é que tal direito ocorrera - ERRADA;

d) nada disso. Tanto para usuarios como para ndo usuarios, a responsabilidade estatal é objetiva - ERRADA;

e) de cara, ja sabemos que ndo havera responsabilidade solidaria sobre inadimpléncia de encargos
trabalhistas. Essa responsabilidade solidaria somente ocorre sobre os encargos previdenciarios. Ademais,
para que o Estado responda subsidiariamente pela inadimpléncia dos encargos trabalhistas, nos termos da
Sumula 331 do TST, é necessario que fique "evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacOes da Lei n.2 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes
contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida responsabilidade nao decorre
de mero inadimplemento das obrigacoes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada". Assim, a mera inadimpléncia ndo gera tal obrigacdo. Logo, a questdo estd errada pois nao
demonstrou os demais requisitos - ERRADA.

Gabarito: alternativa B.
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16. (Cebraspe — TIAM/2019) Em caso de aplicagdo de lei de efeitos concretos que gere danos ou

prejuizos a pessoas determinadas, é possivel a responsabilizacdo civil do Estado.
Comentdrio: em regra, o Estado ndo responde por atos legislativos. Todavia, temos duas excecdes:

(i) leis de efeitos concretos;

(ii) leis declaradas inconstitucionais.
Nessa linha, a lei de efeito concreto tem as mesmas caracteristicas de um ato administrativo, constituindo
uma lei apenas em seu sentido formal, pois é oriunda do Poder Legislativo. Por exemplo, uma lei que
desapropriar um imédvel especifico sera uma lei de efeitos concretos. Se restar comprovado que o ato foi
editado sem finalidade publica e apenas com o propdsito de prejudicar determinada familia, o Estado

poderad ser responsabilizado.

Gabarito: correto.

17. (Cebraspe — TJAM/2019) O Estado ndo é civilmente responsavel por danos causados por seus

agentes se existente causa excludente de ilicitude penal.

Comentdrio: segundo o STJ, a administracdo publica pode responder civilmente pelos danos causados por
seus agentes, ainda que estes estejam amparados por causa excludente de ilicitude penal (ST,
Jurisprudéncia em Teses, 61).

Se um policial, por exemplo, atingir um carro de um particular (que ndo tinha qualquer relagdo com o caso),
enquanto evitava um assalto; o policial ndo respondera pelo crime, uma vez que sua conduta estard
amparada pela excludente de ilicitude no ambito penal. Entretanto, o Estado respondera pelo prejuizo
causado ao proprietario do veiculo. Logo, a excludente de ilicitude ndo afasta a responsabilidade civil do
Estado.

Gabarito: errado.

18. (Cebraspe — TCE RO/2019) Considere as seguintes situagdes hipotéticas.

| Jodo, agente de uma fundagdo publica de direito publico, no exercicio de suas fung¢des, causou dano a
terceiro.

Il Pedro, agente de sociedade de economia mista exploradora de atividade econémica, no exercicio de suas
fungdes, causou dano a terceiro.

[l Antonio, agente de empresa privada prestadora de servigos publicos, no exercicio de suas fungdes,
causou dano a terceiro.

Assinale a op¢do que apresenta, na ordem em que aparecem, as formas de responsabilidades das referidas
pessoas juridicas pelos danos causados por Jodo, Pedro e Antonio.

a) objetiva / objetiva / objetiva
b) objetiva / objetiva / subjetiva

c) objetiva / subjetiva / objetiva
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d) subjetiva / objetiva / objetiva

e) subjetiva / subjetiva / objetiva

Comentario: o art. 37, § 62, da CF/88 diz que "as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa".

Essa é a base da teoria do risco administrativo, que embasa a responsabilidade objetiva estatal.

Entdo, a fundagdo (I) como pessoa juridica de direito publico e a empresa privada prestadora de servigo
publico (lll) respondem nos termos do art. 37, §62.

J4 no caso das exploradoras de atividade econ6mica (ll), ndo estdo contempladas no mencionado artigo,
respondendo, pela natureza de sua atividade, nos moldes da legislacdo civil, ou seja, com base na

responsabilidade subjetiva (em regra).

Gabarito: alternativa C.

19. (Cebraspe —TJAM/2019) Em processos contra a fazenda publica, a prescrigdo quinquenal abrange

a administracao direta e indireta, desde que pessoas juridicas de direito publico, a qualquer titulo.

Comentario: o prazo quinquenal para responsabilidade civil do Estado é de cinco anos, nao sé para
entidades de direito publico, como para entidades de direito privado.

Nessa linha, a Lei 9.494/1997 dispde que “prescrevera em cinco anos o direito de obter indenizacdo dos
danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigos publicos”.

Com efeito, a ementa da mencionada Lei trata justamente da responsabilidade da “fazenda publica”. Assim,
o conceito adotado na lei envolve tanto as pessoas de direito publico como as de direito privado. Dessa

forma, a condicionante "desde que" torna a questdo errada.

Gabarito: errado.

20. (Cebraspe — TJAM/2019) Servidor publico que, no exercicio de suas atribui¢bes, causar dano a

terceiro serd responsabilizado em agao regressiva.

Comentdrio: seguindo o entendimento do STF, ndo é possivel mover a acdo de reparacdo diretamente
contra o agente publico (RE 1.027.633). Vejamos a tese fixada na ocasido:

A teor do disposto no art. 37, § 62, da Constituicdo Federal, a acdo por danos causados
i por agente publico deve ser ajuizada contra o Estado ou a pessoa juridica de direito
privado prestadora de servigo publico, sendo parte ilegitima para a acdo o autor do ato,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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Porém, o “serd” utilizado na assertiva torna a questdo duvidosa, ja que nem sempre ele “serd”
responsabilizado. Na verdade, o servidor somente sofrerd acao de regresso quando agir com dolo ou culpa.

Contudo, o fato é: se ele for responsabilizado, serd mediante regresso, ainda que isso somente aconteca se
o servidor agir com dolo ou culpa. Assim, considerando o “estilo” Cespe/Cebraspe, o gabarito foi

considerado correto.

Gabarito: correto.

21. (Cebraspe — TJAM/2019) Ato antijuridico é aquele estritamente derivado de uma ilicitude do

agente.

Comentario: a questao estd incorreta. Segundo Maria Di Pietro, ato antijuridico é aquele que cause um
dano anormal e especifico a terceiro. Porém, nem sempre um ato antijuridico decorre de conduta ilicita do
Estado.

Por exemplo, um dano decorrente de obra publica pode ensejar indenizacdo, mas a realizacdo da obra, em
si, ndo constitui uma ilicitude. Dessa forma, ato antijuridico, para fins de responsabilidade civil do Estado,
pode ser um ato ilicito ou um ato licito que cause dano anormal a especifico. Logo, ndo deriva
“estritamente” de “ilicitude” do agente, ja que pode decorrer de ato “licito”.

Gabarito: errado.

22. (Cebraspe — MPC PA/2019) A respeito da responsabilidade civil extracontratual do Estado,

assinale a op¢ao correta a luz do entendimento da doutrina e dos tribunais superiores.

a) Conforme entendimento do STF, a responsabilidade civil do Estado por atos de notarios e oficiais de
registro que, nessa qualidade, causarem danos a terceiros é direta, primdaria e objetiva.

b) De acordo com o entendimento doutrinario predominante, o direito brasileiro acolheu a teoria da
irresponsabilidade do Estado.

c) A culpa concorrente da vitima, o fato de terceiro e a for¢a maior sdao causas excludentes do nexo de
causalidade.

d) N3o ha responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes de atos normativos, mesmo quando se
tratar de leis de efeitos concretos.

e) Segundo entendimento do STJ, a imprescritibilidade da pretensao de recebimento de indenizagao
decorrente de atos de tortura ocorridos durante o regime militar de exce¢do nado alcanga as a¢des por
danos materiais.

Comentario:

a) o Supremo Tribunal Federal (STF) reafirmou jurisprudéncia da Corte segundo a qual o Estado tem
responsabilidade civil objetiva para reparar danos causados a terceiros por tabelides e oficiais de registro
no exercicio de suas fungdes cartoriais. Nesse caso, porém, o Estado devera ajuizar agao de regresso contra
o responsdvel pelo dano, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa. Assim, o
Estado possui responsabilidade civil direta, primdria e objetiva pelos danos que tabelides e oficiais de
registro, no exercicio de servigo publico por delegacao, causem a terceiros - CORRETA,;
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b) o Brasil adota a teoria do risco administrativo, para embasar a responsabilidade civil estatal - ERRADA;

c) no caso de culpa concorrente, temos uma atenuante de responsabilidade civil. Ja o fato de terceiro e a
forca maior sdo causas excludentes da responsabilidade civil objetiva estatal - ERRADA;

d) as leis de efeitos concretos produzem efeitos de ato administrativo, de forma que podem sim gerar o
dever de responsabilidade civil estatal. Vale lembrar que uma "lei de efeito concreto" é uma "lei" pela sua
forma, porém ndo goza de caracteristica normativa, ja que produz efeitos sobre um caso concreto -
ERRADA;

e) a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que "as agles indenizatdrias por danos morais e materiais
decorrentes de atos de tortura ocorridos durante o Regime Militar de excegdo sao imprescritiveis" (AgRg

no Ag 1391062) - ERRADA.

Gabarito: alternativa A.

23. (Cebraspe — DPDF/2019) E possivel responsabilizar a administracdo publica por ato omissivo do
poder publico, desde que seja inequivoco o requisito da causalidade, em linha direta e imediata, ou seja,
desde que exista o nexo de causalidade entre a acao omissiva atribuida ao poder publico e o dano

causado a terceiro.

Comentdrio: tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por tal ato é subjetiva,
pelo que exige dolo ou culpa. Essa "culpa", porém, nao precisa ser individualizada, dado que pode ser
atribuida ao servigo publico, de forma genérica, como uma falta do servico.

A falta do servigo, contudo, ndo dispensa o requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade
entre a agcao omissiva atribuida ao poder publico e o dano causado a terceiro.

Por exemplo: Jodo alega que a sua casa foi inundada por falta de manutenc¢ao dos bueiros da sua rua. Caso
ele queira ser indenizado, Jodo terd que provar que a inunda¢dao da sua casa ocorreu pela falta de
manutencao dos bueiros, ou seja, tera que provar que se os bueiros tivessem funcionado a chuva nao teria
gerado a inundacdo. Por outro lado, se a inundacdo ndo pudesse ser evitada, teriamos uma excludente de
responsabilidade civil (caso fortuito e forca maior). Logo, a relacdo de causa e efeito entre a omissao (falta
de manutencdo) e o dano (inundacao) é imprescindivel.

Gabarito: correto.

24. (Cebraspe — Prefeitura de Boa Vista - RR/2019) Um municipio podera ser condenado ao
pagamento de indenizacdao por danos causados por conduta de agentes de sua guarda municipal, ainda
que tais danos tenham decorrido de conduta amparada por causa excludente de ilicitude penal

expressamente reconhecida em sentencga transitada em julgado.

Comentario: a assertiva fala das excludentes de ilicitude do direito penal, que nao interferem na
possibilidade de responsabilizacdo do Estado na esfera civil.
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Isso ocorre por dois motivos: (i) a excludente de ilicitude penal exclui a responsabilizacao da "pessoa”, de
tal forma que nao haverd responsabilidade penal; (ii) a responsabilidade civil pode decorrer de atos licitos
ou ilicitos.

Portanto, a excludente de ilicitude penal ndo é uma excludente da responsabilidade civil do Estado.
Imagine, por exemplo, que um policial realize um disparo de arma de fogo em defesa de terceiro. Nesse
caso, ele estara agindo com base em excludente de ilicitude. Porém, se um disparo atingir um carro,

causando um dano patrimonial a terceiro, o Estado respondera civilmente, indenizando o terceiro lesado.

Logo, o municipio podera responder pela conduta do agente da guarda municipal, no caso enumerado na
qguestao.

Gabarito: correto.

25. (Cebraspe — TJ SC/2019) De acordo com o entendimento majoritario e atual do STJ, a

responsabilidade civil do Estado por condutas omissivas é

a) objetiva, bastando que sejam comprovadas a existéncia do dano, efetivo ou presumido, e a existéncia
de nexo causal entre conduta e dano.

b) objetiva, bastando a comprovacao da culpa in vigilando e do dano efetivo.

c) subjetiva, sendo necessario comprovar negligéncia na atua¢ao estatal, o dano causado e o nexo causal
entre ambos.

d) subjetiva, sendo necessario comprovar a existéncia de dolo e dano, mas sendo dispensada a verificacdo
da existéncia de nexo causal entre ambos.

e) objetiva, bastando que seja comprovada a negligéncia estatal no dever de vigilancia, admitindo-se, assim,
a responsabilizacdo por dano efetivo ou presumido.

Comentdrio: a responsabilidade estatal por atos omissivos é, em regra, subjetiva. Nesse tipo de
responsabilidade, deve ficar comprovada a omissdo culposa, bem como o dano ocorrido e o nexo de
causalidade entre a conduta e o dano.

O termo “negligéncia”, adotado na letra C, foi utilizado no sentido de uma omissao culposa do Estado. Logo,
temos os trés requisitos: a omissdo culposa (negligéncia), o dano e o nexo causal.

Gabarito: alternativa C.

26. (Cebraspe —TJ PR/2019) Considerando a jurisprudéncia do STJ, julgue os seguintes itens, relativos
a responsabilidade civil do Estado.

| O Estado responde civilmente por danos decorrentes de atos praticados por seus agentes, mesmo que
eles tenham agido sob excludente de ilicitude penal.

Il A despeito de situagdes faticas variadas no tocante ao descumprimento do dever de seguranca e vigilancia
continua das vias férreas, a responsabilizacdo da concessionaria é uma constante, passivel de ser elidida
somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima.
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[l A responsabilidade civil do Estado por condutas omissivas é subjetiva, devendo ser comprovados
concomitantemente a negligéncia na atuagdo estatal, o dano e o nexo de causalidade entre o evento
danoso e o comportamento ilicito do poder publico.

Assinale a opgao correta.

a) Apenas os itens | e Il estdo certos.
b) Apenas os itens | e Ill estdo certos.
c) Apenas os itens Il e Ill estdo certos.

d) Todos os itens estdo certos.
Comentario:

| - as excludentes de ilicitude do direito penal ndo interferem na possibilidade de responsabilizacao do
Estado na esfera civil. Vale lembrar, ademais, que a responsabilidade civil pode decorrer inclusive de
condutas licitas. Assim, afastar a responsabilidade penal ndo é sinbnimo de afastar a responsabilidade civil
do Estado - ERRADA;

Il - essa afirmativa corresponde a uma tese julgada em sede de recursos repetitivos, em que o STJ diz
exatamente que, a despeito de situa¢Oes faticas variadas no tocante ao descumprimento do dever de
seguranca e vigilancia continua das vias férreas, a responsabilizacdo da concessiondria é uma constante,
passivel de ser elidida tdo somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima (Tema
517). Assim, configura-se a responsabilidade da prestadora de servico na hipdotese de omissdo ou
negligéncia no que se refere ao dever de vedacao fisica das faixas de dominio da ferrovia com muros e
cercas, bem como de sinalizacdo e fiscalizacdo dessas medidas garantidoras da seguranca na circulacdo da
populacdo, passivel de ser afastada tdo somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva da
vitima - ERRADA;

Il - no caso de omissao do Estado, a responsabilidade sera subjetiva. Dessa forma, é necessario que o lesado
comprove a omissao do Estado, que deixou de agir quando tinha obrigacdo. Entretanto, ha que se destacar
gue essa deve ser uma omissao ilicita, ilegal, uma verdadeira falta de servico, isto é, o servico ndo existiu,
ou funcionou mal ou funcionou atrasado. Nao ha necessidade de se individualizar a omissao culposa, pois
¢ aplicavel a teoria da culpa administrativa (culpa anénima), bastando que se comprove, genericamente, a
culpa do servigo publico. Perceba que, no caso de omissdo, a responsabilidade estatal depende de uma
ilicitude, coisa que ndo ocorre na responsabilidade por condutas comissivas - CORRETA.

Assim, estdo corretas as afirmativas | e lll.

Gabarito: alternativa B.

27. (Cebraspe — PRF/2019) A responsabilidade civil do Estado por ato comissivo é subjetiva e baseada
na teoria do risco administrativo, devendo o particular, que foi a vitima, comprovar a culpa ou o dolo do

agente publico.

Comentdrio: a responsabilidade civil do Estado por atos comissivos (acGes) é objetiva, baseada na teoria
do risco administrativo. Logo, o item esta errado, pois ndo é subjetiva, mas sim objetiva. Com efeito, a
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demonstracao da responsabilidade independe da comprovagao de dolo ou culpa. A responsabilidade seria
subjetiva apenas nas omissdes genéricas.

Gabarito: errado.

28. (Cebraspe —TJ BA/2019) A respeito da responsabilidade civil do Estado, julgue os itens a seguir.

| O Estado é responsavel pela morte de detento causada por disparo de arma de fogo portada por visitante
do presidio, salvo se comprovada a realizacdo regular de revista no publico externo.

Il O Estado necessariamente sera responsabilizado em caso de suicidio de pessoa presa, em razdo do seu
dever de plena vigilancia.

Il A responsabilidade do Estado, em regra, sera afastada quando se tratar da obrigacdo de pagamento de
encargos trabalhistas de empregados terceirizados que tenham deixado de receber saldrio da empresa de
terceirizacao.

Assinale a opgdo correta.

a) Apenas o item | esta certo.

b) Apenas o item Il estd certo.

c) Apenas os itens | e Il estdo certos.
d) Apenas os itens Il e Il estdo certos.

e) Todos os itens estdo certos.
Comentario:

| - o simples fato de ter havido a revista ndo exclui a responsabilidade do Estado, principalmente porque
fica 6bvio que a revista ndao adiantou de nada. Ademais, vamos analisar adiante que o Estado responde
objetivamente por lesdo sofrida por preso sob sua custddia - ERRADA;

Il - nos casos de suicidio de detentos, inexiste responsabilidade automatica do Estado. A morte do detento
pode ocorrer por varias causas, como, homicidio, suicidio, acidente ou morte natural, sendo que nem
sempre serd possivel ao Estado evita-la, por mais que adote as precaugdes exigiveis. Assim, o Estado pode
ser dispensado de indenizar se ele conseguir provar que a morte do detento ndo podia ser evitada. Isso
porque, neste caso, estaria rompido o nexo de causalidade entre o resultado morte e a omissao estatal.

No caso de lesdo ou morte sofrida por detento, o Estado tem responsabilidade civil objetiva, com base na
teoria do risco administrativo. Portanto, ainda que responda objetivamente, é possivel demonstrar alguma
excludente de responsabilidade.

Dessa forma, em questdes de prova, portanto, entenda que o Estado "pode" responder pelo suicidio, mas
isso ndo significa que "necessariamente" ele respondera - ERRADA,;

Ill - o STF entende que, em regra, nesses casos, a responsabilidade ndo é transferida ao Estado. A
responsabilidade pelos encargos trabalhistas é da prépria empresa terceirizada. Logo, a questdo esta certa,
pois a priori a responsabilidade do Estado serd afastada. E possivel, contudo, que o Estado responda
subsidiariamente, devendo o interessado demonstrar que houve falha no dever de fiscalizagao da execugao
contratual - CORRETA.
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Assim, somente o item lll esta certo.

Gabarito: alternativa B.

29. (Cebraspe — TJ BA/2019) Determinado taxista dirigia embriagado quando colidiu contra o prédio
de determinada secretaria estadual, que foi danificado com a batida.

Nessa situacao hipotética, conforme o entendimento do STJ, o estado federado prejudicado devera propor
acdo de ressarcimento

a) no prazo prescricional de cinco anos, em razdo de previsdo expressa no Decreto Federal n.220.910/1932.
b) no prazo prescricional de trés anos, com base no Cadigo Civil.
c) em prazo indeterminado, ante a imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erario publico.

d) no prazo prescricional de cinco anos, com base em aplicacdo analdgica do Decreto Federal n.2
20.910/1932.

e) no prazo prescricional de cinco anos, por aplicacdo expressa da Lei Federal n.2 9.784/1999, que regula o
processo administrativo no ambito federal.

Comentdrio: por algum tempo, houve o entendimento de que as acdes de ressarcimento ao erdrio eram
imprescritiveis. Esse posicionamento ficou superado a partir do julgamento do RE 669.069, no qual a Corte
entendeu que: “é prescritivel a agdo de reparagao de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”.

Porém, na ocasido, o STF ndo fixou prazo para a prescricao. O tema, entdo, foi resolvido no STJ, que
entendeu pela aplicagdo, por analogia, do prazo de cinco anos, previsto no art. 12 do Decreto n. 20.910/32.

Logo, a prescri¢dao é quinquenal.

Gabarito: alternativa D.

30. (Cebraspe — PGM Jo3o Pessoa/2018) Joao foi furtado nas dependéncias de uma entidade que é
pessoa juridica de direito privado prestadora de servigo ptiblico, a qual deixou de agir com o cuidado
necessario a vigilancia.

Nessa situacao hipotética, considerando-se os dispositivos constitucionais e o entendimento do STF, a
entidade

a) deverd ser responsabilizada civiimente, com base na legislacdo civilista, pelo dano suportado por Jodo.

b) deverd ser responsabilizada civilmente, de forma objetiva e nos termos da CF, pelo dano suportado por
Jodo.

c) deverad ser responsabilizada civilmente, de forma subjetiva e nos termos da CF, pelo dano suportado por
Jodo.

d) ndo devera ser responsabilizada civilmente, porque a seguranca publica é dever do Estado.
e) ndo devera ser responsabilizada civilmente nos termos da CF, porque ndo integra a administracao

publica.

Comentario:
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O STF decidiu (RE 598.356) que “a teor do disposto no artigo 37, § 62, da Constituicdo Federal, ha
responsabilidade civil de pessoa juridica prestadora de servigo publico em razao de dano decorrente de
crime de furto praticado em posto de pesagem, considerada a omissdao no dever de vigilancia e falha na
prestacao e organizacao do servigo”.

Imagine a seguinte situacdo: um caminhoneiro trafegava com seu caminhao e foi parado pelo servico de
fiscalizacdo da concessiondria que operava a rodovia. O caminhdo foi pesado e se comprovou que ele estava
acima do peso permitido. Os fiscais determinaram que ele estacionasse o veiculo no patio da concessionaria
e o levaram para assinar os documentos da autuacdo. Porém, quando o caminhoneiro retornou, o veiculo
ndo estava mais no patio, pois foi furtado. Nesse tipo de situacdo, o STF entende que a responsabilidade
da concessionaria serd objetiva, baseada na teoria do risco administrativo.

Mas vocé se pergunta: professor, ndo houve uma omissdo? Sim, houve! Mas o STF entende que, nesse
caso, hd um dever especifico da concessionaria, ja que ela deveria zelar pelo caminhdo enquanto o veiculo
estava no patio. Por isso que a responsabilidade da concessionaria, pelos danos suportados por Jodo, sera
objetiva, aplicando-se as normas de direito publico constantes no art. 37, § 62, da CF.

Gabarito: alternativa B.

31. (Cebraspe — MPU/2018) Na hipétese de prejuizo gerado por ato omissivo de servidor publico, a

responsabilidade deste sera subjetiva.
Comentario:

A responsabilidade por omissdo é subjetiva, pautada na teoria da culpa do servico. Assim, se a questao
estivesse falando da responsabilidade do Estado, ela é sim subjetiva no caso de omissdo. Da mesma forma,
tratando da responsabilidade do servidor (que é a que a questdo estd tratando), a responsabilidade
também é subjetiva, em qualquer caso. Isso porque para mover a acao de regresso a CF exige dolo ou culpa
do servidor (CF, art. 37, § 69). Logo, o item estd certo, pois a responsabilidade do servidor é subjetiva.

Gabarito: correto.

32. (Cebraspe — MPU/2018) A vitima que busca reparacdo por dano causado por agente publico
podera escolher se a acdo indenizatdria sera proposta diretamente contra o Estado ou em litisconsércio
passivo entre o Estado e o agente publico causador do dano.

Comentario:

Essa questdo gerou polémica, pois o tema é bastante divergente. O STF entende que nao é possivel mover
a acdo diretamente contra o agente publico, com base na teoria da dupla garantia, vejamos (RE 327.904):

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO: § 62 DO ART. 37 DA MAGNA CARTA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. AGENTE
PUBLICO (EX-PREFEITO). PRATICA DE ATO PROPRIO DA FUNCAO. DECRETO DE INTERVENCAO.
O § 62 do artigo 37 da Magna Carta autoriza a proposi¢do de que somente as pessoas juridicas
de direito publico, ou as pessoas juridicas de direito privado que prestem servigos publicos, é
que poderdo responder, objetivamente, pela reparagéo de danos a terceiros. Isto por ato ou
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omissdo dos respectivos agentes, agindo estes na qualidade de agentes publicos, e ndo como
pessoas comuns. Esse mesmo dispositivo constitucional consagra, ainda, dupla garantia: uma,
em favor do particular, possibilitando-lhe agdo indenizatdria contra a pessoa juridica de direito
publico, ou de direito privado que preste servico publico, dado que bem maior, praticamente
certa, a possibilidade de pagamento do dano objetivamente sofrido. Outra garantia, no
entanto, em prol do servidor estatal, que somente responde administrativa e civilmente perante
a pessoa juridica a cujo quadro funcional se vincular. Recurso extraordindrio a que se nega
provimento.

Logo, pelo entendimento do STF, a questdo esta errada. Mas devemos ressaltar que ha entendimento do
STJ que tornaria a questdo correta, vejamos (REsp 1.325.862):

1.0art. 37, § 62, da CF/1988 prevé uma garantia para o administrado de buscar a recomposi¢éo
dos danos sofridos diretamente da pessoa juridica que, em principio, é mais solvente que o
servidor, independentemente de demonstracdo de culpa do agente publico. Vale dizer, a
Constituigdo, nesse particular, simplesmente impée 6nus maior ao Estado decorrente do risco
administrativo; ndo prevé, porém, uma demanda de curso forcado em face da Administracdo
Publica quando o particular livremente dispée do bénus contraposto. Tampouco confere ao
agente publico imunidade de ndo ser demandado diretamente por seus atos, o qual, alids, se
ficar comprovado dolo ou culpa, responderd de outra forma, em regresso, perante a
Administragdo.

2. Assim, had de se franquear ao particular a possibilidade de ajuizar a a¢do diretamente contra
o servidor, suposto causador do dano, contra o Estado ou contra ambos, se assim desejar. A
avaliagdo quanto ao ajuizamento da a¢do contra o servidor publico ou contra o Estado deve ser
decisdo do suposto lesado. Se, por um lado, o particular abre mdo do sistema de
responsabilidade objetiva do Estado, por outro também ndo se sujeita ao regime de precatorios.
Doutrina e precedentes do STF e do STJ.

O Cebraspe, em suas questdes, vem adotando o posicionamento do STF, uma vez que é mais consolidado.
Logo, o terceiro lesado ndo pode escolher contra quem serd movida a a¢gdao, uma vez que o ressarcimento
terd que ser exigido da entidade que o agente publico atua.

Gabarito: errado.

33. (Cebraspe — PC SE/2018) A apuracdo de eventual responsabilidade civil dos agentes dispensa a
presenca de conduta dolosa ou culposa.

Comentario:

A responsabilidade do Estado em relacdo aos atos praticados por seus agentes é do tipo objetiva, ou seja,
dispensa a comprovacdo de dolo ou culpa nesse primeiro momento. No entanto, a apuracao de eventual
responsabilidade do agente causador do dano vai depender sim da demonstracdo de conduta dolosa ou

culposa por parte desse agente.

Lembre-se:



Aula 09

= responsabilidade civil do Estado (em regra): objetiva;
= responsabilidade civil do agente publico: subjetiva e mediante regresso.

Gabarito: errado.

34. (Cebraspe — MPE P1/2018) No contexto da responsabilidade civil do Estado, a culpa da vitima sera

considerada como critério para excluir ou para atenuar a responsabilizagao do ente publico.
Comentario:

Somente a culpa exclusiva do particular exclui a responsabilidade civil do Estado, sendo que a culpa
concorrente ensejara a atenuacgao dessa responsabilidade. Portanto, a culpa da vitima pode excluir (quando
exclusiva) ou atenuar (quando concorrente) a responsabilidade estatal. Em qualquer situagdo, porém, o

onus da prova da culpa da vitima serd da Administracao.

Gabarito: correto.

35. (Cebraspe — MPE P1/2018) Na administra¢do publica, o gestor de um contrato estara isento de
responsabilidade civil se praticar um ato que, por sua omissao, resulte em prejuizos para terceiros, desde

gue esse ato seja culposo, e ndo doloso.

Comentario:

Conforme previsdo do art. 37, §62 da CF/88, “as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a

terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa”.

Dessa forma, o agente-gestor do contrato responde perante a administragdo, se incorrer em conduta
dolosa ou culposa.

Gabarito: errado.

36. (Cebraspe - Policia Federal/2018) O Estado ndo sera civilmente responsavel pelos danos causados
por seus agentes sempre que estes estiverem amparados por causa excludente de ilicitude penal.

Comentario:

As instancias penal, civil e administrativa sdo independentes, via de regra. Mesmo que incida uma causa
excludente de ilicitude penal, a conduta do agente pode gerar consequéncias na via administrativa. Assim,
mesmo nessas circunstancias, é possivel que o Estado seja civilmente responsavel por eventuais danos
causados por seus agentes.

Ndo podemos confundir, portanto, as excludentes de ilicitude penal, como a legitima defesa, com as
excludentes de responsabilidade civil. Por exemplo, um policial pode n3ao responder penalmente por dano
ao patrimonio no caso de um tiroteio (sua conduta estard, em regra, amparada por excludente de ilicitude),
mas o Estado podera ser chamado a indenizar as familias que tiveram o patriménio atingido.
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Ademais, o caso ja foi até objeto de tese de jurisprudéncia do STJ: “a Administragao Publica pode responder
civiimente pelos danos causados por seus agentes, ainda que estes estejam amparados por causa
excludente de ilicitude penal”.

Gabarito: errado.

37. (Cebraspe - Policia Federal/2018) A responsabilidade civil do Estado pela morte de detento sob
sua custddia é objetiva, conforme a teoria do risco administrativo, em caso de inobservancia do seu dever

constitucional especifico de protegao.
Comentario:

A responsabilidade civil do Estado por atos comissivos (agdes) é do tipo objetiva, ao passo que a
responsabilidade civil por omissdo, em regra, é do tipo subjetiva.

Ocorre que, em determinadas situagdes, o Estado tem um dever especifico de cuidado de determinadas
pessoas que estdo sob sua guarda. Esse tipo de situa¢do é chamado de “Estado como garante”, uma vez
gue o Estado tem um dever de garantia das pessoas sob sua guarda. Essa situacdo ocorre, especialmente,
em relacdo a detentos ou escolares.

Nessas situacdes, a responsabilidade é objetiva, com base na teoria do risco administrativo, mesmo que o
dano nado decorra de uma atuagao de qualquer agente. Presume-se, portanto, uma omissao culposa do
Estado. Isso porque existia o dever de garantir a integridade das pessoas ou coisas sob custddia da
Administragao.

Tratando-se de detento, o STF entende que hd um dever geral de cuidado do Estado. No julgamento do RE
841.526, com repercussao geral, o STF firmou a tese que “em caso de inobservancia de seu dever especifico
de protec¢do previsto no artigo 59, inciso XLIX, da Constituicao Federal, o Estado é responsavel pela morte
de detento”.

Portanto, a responsabilidade do Estado, nesse caso, é objetiva, com base na teoria do risco administrativo.

Gabarito: correto.

38. (Cebraspe — STJ/2018) Forca maior, culpa de terceiros e caso fortuito constituem causas

atenuantes da responsabilidade do Estado por danos.

Comentario:

O caso fortuito ou forca maior, genericamente denominados de “eventos imprevisiveis”, representam
hipotese de excludente de responsabilidade do poder publico. O ato exclusivo de terceiro também exclui

a responsabilidade objetiva da Administracdo. Portanto, ndo sdo causas atenuantes, mas excludentes.

Gabarito: errado.
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39. (Cebraspe —STJ/2018) E objetiva a responsabilidade do agente publico em exercicio que, por ato

doloso, cause danos a terceiros.
Comentdrio:

A responsabilidade dos agentes é do tipo subjetiva, ou seja, depende da comprovacdo de dolo ou culpa. A
responsabilidade estatal, por sua vez, é do tipo objetiva, e independe da comprovacdo desses requisitos.

Gabarito: errado.

40. (Cebraspe — PGE PE/2018) Segundo o entendimento do STF, a responsabilidade civil do Estado

pela morte de detento sob sua custédia é

a) objetiva, com base na teoria do risco integral, sem a possibilidade de aplicacdo de causas excludentes de
responsabilidade.

b) subjetiva, tanto para as condutas estatais comissivas quanto para as omissivas.

c) objetiva, com base na teoria do risco administrativo, mas apenas em relacdo as condutas estatais
comissivas.

d) subjetiva, com base na teoria da falta do servico, no caso de omissao estatal.

e) objetiva, com base na teoria do risco administrativo, em caso de inobservancia do seu dever
constitucional especifico de protecao, tanto para as condutas estatais comissivas quanto para as omissivas.

Comentario:

Quanto aos detentos, o STF entende (RE 841.526) que ha um dever geral de cuidado do Estado. Assim,
mesmo que ocorra suicidio do detento ou morte por culpa de terceiros, o Estado serd considerado
responsavel. Em sede de repercussao geral, o STF firmou a tese que “em caso de inobservancia de seu
dever especifico de protecdo previsto no artigo 59, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é
responsavel pela morte de detento”. Logo, a responsabilidade civil do Estado, nesse caso, serd objetiva,
afastando-se somente se o Estado prover que ndo tinha como evitar a ocorréncia da morte (excludente).
Por isso, que se aplica a teoria do risco administrativo.

Gabarito: alternativa E.

41. (Cebraspe — Policia Federal/2018) Um numeroso grupo de pessoas se reuniu no centro comercial
de determinada cidade para protestar contra a precarizacdo dos hospitais locais. A agitacdo e a
hostilidade dos manifestantes fizeram que lojistas do local acionassem o 6rgao de seguranga publica
competente para a necessdria assisténcia. Os agentes ndo apareceram e vitrines de lojas do centro
comercial foram apedrejadas.

Considerando essa situagao hipotética, julgue os itens a seguir.

Em regra, os atos de multidao ensejam a responsabilidade objetiva do Estado, em razdao do dever de
vigilancia permanente da administragao publica.




Aula 09

Comentario:

Os atos de multiddes sdao considerados atos exclusivos de terceiros, logo excluem, em regra, a
responsabilidade civil do Estado.

Gabarito: errado.

42. (Cebraspe — Policia Federal/2018) Como, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a
responsabilidade do Estado é objetiva, é possivel a caracterizagao de responsabilizacao estatal por atos

de omissao, como a ndo prestagao da assisténcia requerida ao conter a multidao.
Comentario:

A meu ver, a questdo foi mal elaborada. De fato, em regra, a responsabilidade civil do Estado é objetiva.
Logo, o primeiro trecho da questdo esta correto.

Por outro lado, no caso de omissdo, a responsabilidade sera subjetiva. Nesse caso, também é possivel a
responsabilizacdo do Estado, porém serd indispensdvel a demonstracdao da omissao culposa por parte do
poder publico. Um exemplo é o dano causado por multiddes. Nesse caso, a responsabilidade civil objetiva
do Estado sera afastada, pois trata-se de um ato de terceiros (excludente de responsabilidade civil).
Todavia, se restar comprovado que houve uma omissao culposa do poder publico, serd possivel pleitear a
responsabilizagao de forma subjetiva, com base na teoria da culpa do servigo.

Logo, se analisarmos de forma isolada a assertiva, ai ela podera ser considerada como certa. Veja: (i)
segundo o ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade do Estado é objetiva — CERTO; (ii) é possivel
a caracterizagdo de responsabilizagdo estatal por atos de omissdao, como a nao prestacao da assisténcia
requerida ao conter a multiddo — CERTO (mas ndo porque é objetiva).

Foi este o entendimento da banca, que considerou a questdao como certa.

Porém, se fossemos analisar a questdo numa relacdo de “causa e efeito” entre a primeira e a segunda parte,
o item esta errado! Isso porque ndo é o fato de a responsabilidade do Estado ser objetiva que gera a
responsabilizacdo pela omissdo. Por isso, no meu entendimento, a questao deveria ser dada como errada.

Infelizmente, ndo foi este o entendimento da banca.

Gabarito: correto.

43, (Cebraspe — EMAP/2018) De acordo com o Supremo Tribunal Federal, a responsabilidade civil das
empresas publicas perante usudrios de servigos publicos é objetiva. Todavia, perante terceiros nao
usudrios, a sua responsabilidade é subjetiva, dado o carater privado da entidade, o que atrai a aplicacao
da teoria geral civilista quanto a responsabilizagao.

Comentario:
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Quanto a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico,
o entendimento atual do STF é que ela alcanga os usuarios e os nao usuarios do servico. Nesse sentido,
vale transcrever parte da ementa do RE 591.874/MS:

|- A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico
é objetiva relativamente a terceiros usudrios e nGo-usudrios do servico, seqgundo decorre do art.
37, § 69, da Constituicdo Federal. Il - A inequivoca presenca do nexo de causalidade entre o ato
administrativo e o dano causado ao terceiro ndo-usudrio do servico publico, é condi¢cGo
suficiente para estabelecer a responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito privado.

Gabarito: errado.

44. (Cebraspe — EMAP/2018) Na hipétese de uma empresa publica prestadora de servigos publicos
nao dispor de recursos financeiros para arcar com indeniza¢ao decorrente de sua responsabilidade civil,

o ente politico instituidor dessa entidade devera responder, de maneira subsidiaria, pela indenizagdo.
Comentario:

Como regra, a responsabilidade civil por danos causados por entidades administrativas ndo ira alcangar o
ente instituidor. Vale dizer: quem responde é a pessoa juridica a qual pertence o agente publico. Se o dano
é causado por um empregado publico de uma empresa publica, quem responde é a empresa publica, ndo
alcancado o seu ente instituidor (a Unido, o estado, o DF ou o municipio). No entanto, responsabilidade do
ente instituidor podera ocorrer de forma subsididria, ou seja, o ente instituidor responderd quando a
empresa publica, que possui a responsabilidade principal (primaria), ndo tiver condi¢cGes de arcar com o
dano. Por subsididria entende-se a responsabilidade daquele que é obrigado a complementar o que o
causador do dano nao foi capaz de arcar sozinho. Assim, se a empresa publica ndo dispor dos recursos para
arcar o dano, a responsabilidade serd subsidiaria do seu ente instituidor.

Gabarito: correto.

45. (Cebraspe — EMAP/2018) A respeito do entendimento do STJ sobre a responsabilidade civil do
Estado, julgue o item seguinte.

A existéncia de causa excludente de ilicitude penal ndo impede a responsabilidade civil do Estado pelos
danos causados por seus agentes.

Comentario:

A Administracao Publica pode responder civilmente pelos danos causados por seus agentes, ainda que
estes estejam amparados por causa excludente de ilicitude penal (Jurisprudéncia em Teses - n. 30,
18/03/2015). Vale dizer, ndo se confundem as excludentes de responsabilidade civil (culpa exclusiva da
vitima, caso fortuito e forca maior e ato exclusiva de terceiros) com as excludentes de ilicitude penal (estado
de necessidade; legitima defesa; estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito). Se,
por exemplo, um policial atingir um terceiro quando agir em legitima defesa, ele poderd ndo responder na
esfera penal, mas o Estado podera responder pelo dano na esfera civil.
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Gabarito: correto.

46. (Cebraspe —EBSERH/2018) Em caso de dano causado a terceiros, respondera o servidor perante a

fazenda publica, em agao regressiva.

Comentario:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso

contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (CF, art. 37, § 69).

Gabarito: correto.

47. (Cebraspe — EBSERH/2018) Em razdo do principio da protecdo da confian¢a, quando o dano for
causado por funcionario publico putativo, o Estado ndo respondera civilmente perante particulares de
boa-fé.

Comentario:

Agente de fato é um género que designa formas de investidura na funcdo publica com alguma
irregularidade ou excepcionalidade. Ela se subdivide em:

= agente putativo: aquele que teve umairregularidade na investidura no cargo, emprego ou fun¢ao, mas
a sua situacdo tem aparéncia de legalidade. Ocorre quando, por exemplo, um servidor nao prestou
CONCUrso para um cargo em que isso era necessario, ou ndo preenche os requisitos, mas mesmo assim
esta exercendo o cargo, ou quando exerce as fungdes mesmo estando suspenso ou tendo vencido o
prazo de sua contratag¢do ou ja passou a idade limite da aposentadoria compulsoria;

= agente necessario: é aquele que é investido em situacdo de extrema emergéncia, como um médico
que é “convocado” pelo comandante dos Bombeiros ao passar na frente de um prédio que acabou de
desabar.

O ato praticado por funciondrio de fato é considerado valido perante terceiros de boa-fé, uma vez que,
para o administrado, o ato tem aparéncia de ser legal. Logo, havera responsabilidade civil do Estado, seja

pelo ato do agente putativo ou pelo agente necessario.

Gabarito: errado.

48. (Cebraspe — EBSERH/2018) A respeito de danos causados a particular por agente publico de fato
(necessario ou putativo), julgue o item a seguir.

O Estado tera o dever de indenizar no caso de dano provocado a terceiro de boa-fé por agente publico

necessario.

Comentario:
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Vale a mesma regra que vimos na questdo anterior. O agente necessdrio é aquele que ingressa no servigo
publico em uma situagdao extremamente urgente. Logo, também pela teoria da aparéncia, o Estado também
ird responder pelos atos do agente publico necessario.

Gabarito: correto.

49. (Cebraspe — STJ/2018) As empresas prestadoras de servicos publicos responderio pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsavel exclusivamente no caso de dolo.

Comentario:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos puiblicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (CF, art. 37, § 62). Assim, ndo é “exclusivamente” no caso

de dolo, pois também se admite conduta culposa.

Gabarito: errado.

50. (Cebraspe — STJ/2018) A responsabilidade civil do Estado por atos comissivos abrange os danos
morais e materiais.

Comentario:

A responsabilidade civil do Estado consiste no dever de compensar os danos materiais e morais sofridos
por terceiros em virtude de a¢ao ou omissao imputavel ao Estado. Um exemplo é a morte de detento por
colegas de carceragem, o STF entende cabivel a indenizagdo por danos morais e materiais, considerando

gue o detento estava sob a custddia do Estado - responsabilidade objetiva.

Gabarito: correto.

51. (Cebraspe — TCM BA/2018) A responsabilidade por ato comissivo do Estado esta sujeita a teoria

a) subjetiva, o que significa ser imprescindivel a demonstracdo de dolo ou culpa e ser possivel reconhecer
o dever de indenizar em face de comportamentos licitos ou ilicitos.

b) objetiva, o que significa ser imprescindivel a demonstra¢do de dolo ou culpa e ser possivel reconhecer o
dever de indenizar em face de comportamentos licitos ou ilicitos.

c) subjetiva, o que significa ser prescindivel a demonstracao de dolo ou culpa e ser possivel reconhecer o
dever de indenizar apenas em face de comportamentos ilicitos.

d) objetiva, o que significa ser prescindivel a demonstra¢do de dolo ou culpa e ser possivel reconhecer o
dever de indenizar em face de comportamentos ilicitos e licitos.

e) objetiva, o que significa ser prescindivel a demonstracao de dolo ou culpa e ser possivel reconhecer o
dever de indenizar apenas em face de comportamentos ilicitos.

Comentario:
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No Brasil, aplica-se a teoria do risco administrativo, que fundamenta a responsabilidade civil objetiva do
Estado. Por esse motivo, o Estado poderd ser responsabilizado independentemente de dolo ou culpa. Além
disso, a responsabilidade civil decorre de uma conduta, do dano e do nexo de causalidade entre estes. Logo,
nado importa se a conduta é licita ou ilicita para que se configure a responsabilidade civil. Portanto, nosso
gabarito é a letra D.

Gabarito: alternativa D.

52. (Cebraspe — STJ/2018) Excetuados os casos de dever especifico de protec¢do, a responsabilidade
civil do Estado por condutas omissivas é subjetiva, devendo ser comprovados a negligéncia na atuagao

estatal, o dano e o nexo de causalidade.
Comentidrio:

Quando had omissdo, em regra existe a necessidade da presenca do elemento culpa para a responsabilizacao
do Estado. Em outras palavras, nas hipdteses de danos provocados por omissdo do Poder Publico, a sua
responsabilidade civil passa ser de natureza subjetiva, na modalidade culpa administrativa. Nesses casos, a
pessoa que sofreu o dano, para ter direito a indenizacdo do Estado, tem que provar (o 6nus da prova é
dela) a culpa da Administragdo Publica. A culpa administrativa, no caso, origina-se do descumprimento do
dever legal, atribuido ao Poder Publico, de impedir a consumacdo do dano. Ou seja, decorre de falta no
servico que o Estado deveria ter prestado (abrangendo a inexisténcia, a deficiéncia ou o atraso do servico)
e que, se tivesse sido prestado de forma adequada, o dano ndo teria ocorrido. Além disso, a questdo
também esclareceu que ha uma excec¢do: quando houver um dever especifico de protegcdo. Nesses casos,
a responsabilidade sera objetiva, como ocorre em relagao aos presos e aos alunos da rede publica de ensino
(se eles sofrerem algum tipo de lesdo, o Estado responde objetivamente).

Gabarito: correto.

53. (Cebraspe — STM/2018) Jo3o, servidor publico civil, motorista do Exército brasileiro, enquanto
conduzia veiculo oficial, no exercicio da sua fung¢ao, colidiu com o automédvel de Maria, que ndo possui
gualquer vinculo com o poder publico. Apds a devida apuragao, ficou provado que os dois condutores

agiram com culpa.

A partir dessa situagao hipotética e considerando a doutrina majoritaria referente a responsabilidade
civil do Estado, julgue o item que se segue.

A Unido tem direito de regresso em face de Joao, considerando que, no caso, a responsabilidade do
agente publico é subjetiva.

Comentario:

Como ja vimos, a assertiva esta correta porque as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderado pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros (responsabilidade objetiva do Estado), assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa (responsabilidade subjetiva do agente publico) (CF, art. 37, § 62 CF). Logo, a
responsabilidade de Jodo (agente publica) é subjetiva.
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Gabarito: correto.

54. (Cebraspe — STM/2018) Joao, servidor publico civil, motorista do Exército brasileiro, enquanto
conduzia veiculo oficial, no exercicio da sua fungao, colidiu com o automadvel de Maria, que ndo possui
qgualquer vinculo com o poder publico. Apds a devida apuragao, ficou provado que os dois condutores

agiram com culpa.

A partir dessa situagao hipotética e considerando a doutrina majoritaria referente a responsabilidade

civil do Estado, julgue o item que se segue.

A culpa concorrente da vitima exclui a responsabilidade da Unido para a repara¢ao de danos sofridos por

Maria.

Comentario:

A culpa concorrente ndo é excludente, mas apenas atenuante da responsabilidade civil. Neste caso, o
Estado continuard respondendo, porém ndo por todo o dano, ja que a responsabilidade compartilhada

diminuird o “quantum” indenizatério.

Gabarito: errado.

55. (Cebraspe —STM/2018) Um servidor publico federal que, no exercicio de sua fung¢do, causar dano

a terceiros podera ser demandado diretamente pela vitima em ag¢do indenizatdria.
Comentario:

Pela teoria da dupla garantia, o particular ndo pode mover acdo de indenizacdo contra o agente publico,
nem mesmo se for simultaneamente, em litisconsdrcio, com a pessoa juridica, entendimento j3
consolidado pelo STF, conforme vimos em aula. Existem algumas decisdes do STJ que consideram que é
possivel mover a acao diretamente contra o agente publico, mas por enquanto as bancas tém levado em
consideracdo o posicionamento do STF.

Gabarito: errado.

56. (Cebraspe — CGM Jodo Pessoa PB/2018) Empresa publica respondera pelos danos que seu
empregado, atuando como seu agente, ocasionar, assegurado o direito de regresso nos casos de dolo ou

culpa.
Comentario:

Este é o tipo de questdo que ndo avalia conhecimento. Quando estudamos a responsabilidade civil do
Estado, sempre sabemos que ela trata da responsabilidade das pessoas de direito publico e das de direito
privado prestadoras de servicos publicos. Logo, quando a questdo generaliza ao falar de empresas publicas,
somos levados a crer que o quesito é errado, pois as empresas publicas podem prestar servigos publicos ou
explorar atividade econémica.




Aula 09

Porém, ndo é bem assim! Com base no art. 37, § 62, que trata da responsabilidade civil extracontratual do
Estado, somente alcan¢aria mesmo aquelas que prestam servigos publicos. Todavia, com base na legislacao
comercial, uma empresa publica também responderia pelos atos dos seus empregados. E 0 mesmo que
ocorre com uma empresa particular que causa um dano a terceiros em virtude de a¢des ou omissdes de
seus empregados.

Enfim, o fundamento da responsabilidade civil, neste caso, é diferente daquele que vimos ao longo da aula.
Assim, na prdtica, a questao estd certa, mas ela utiliza um fundamento que vai além do Direito
Administrativo. Além disso, eu ndo iria me admirar se uma questdo igual a esta ndo seria considerada
incorreta la no futuro. Logo, a minha sugestdo é vocé nao se preocupar com esta questao, pois ela ndo é I3
uma referéncia para a sistematizacao do assunto.

Gabarito: correto.

57. (Cebraspe — DPE AL/2017) Caio, detento em unidade prisional do estado de Alagoas, cometeu
suicidio no interior de uma das celas, tendo se enforcado com um lencol. Os companheiros de cela de
Caio declararam que, mesmo diante de seus apelos, nada foi feito pelos agentes penitencidrios em
servigo para evitar o ato. A familia de Caio procurou a Defensoria Publica a fim de obter esclarecimentos
guanto a possibilidade de receber indenizacido do Estado. Nessa situagdao hipotética, a luz da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o defensor publico responsavel pelo atendimento devera
informar a familia de Caio de que

a) sera necessario, para o ajuizamento de acdo de reparac¢do de danos morais, provar que as condicdes de
cumprimento de pena eram desumanas.

b) é cabivel o ajuizamento de acdo de reparacdo de danos morais em face do estado de Alagoas.
¢) ndo houve omissdo estatal, pois o suicidio configura ato exclusivo da vitima.

d) houve fato exclusivo de terceiro, pois o dever de evitar o ato cabia aos agentes penitencidrios em servico
no momento.

e) ndo cabe direito a reparacdo de qualquer natureza, por ndo ser possivel comprovar nexo causal entre a
morte do detento e a conduta estatal.

Comentario:

Em determinadas situacdes, o Estado tem um dever especifico de cuidado de determinadas pessoas que
estdo sob sua guarda (estado como garante). Nesses casos, o Estado tem um dever de garantia das pessoas
sob sua guarda, como é o caso dos detentos.

Tratando-se de detento, o STF entende que hd um dever geral de cuidado do Estado. Assim, mesmo que
ocorra suicidio do detento ou morte por culpa de terceiros, o Estado sera considerado responsavel. No
julgamento do RE 841.526, com repercussao geral, o STF firmou a tese que “em caso de inobservancia de
seu dever especifico de protecao previsto no artigo 59, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é
responsavel pela morte de detento”. Complementando, em seu voto, o Ministro Relator, Luiz Fux,
asseverou que “até mesmo em casos de suicidio de presos ocorre a responsabilidade civil do Estado”.
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Assim, ndo ha necessidade de se comprovar a conduta comissiva do agente publico, respondendo o Estado
de forma objetiva, cabendo o direito de regresso em face do servidor.

Gabarito: alternativa B.

58. (Cebraspe — DPE AC/2017) Apos falecimento de Pedro, vitima de atropelamento em linha férrea,
seus herdeiros compareceram a DP para que fosse ajuizada a¢do indenizatdria por danos morais contra
a empresa concessiondria responsavel pela ferrovia onde havia acontecido o acidente, localizada em area
urbana. Na ocasido, seus parentes informaram que, apesar de Pedro ter atravessado a ferrovia em local
inadequado, inexistia cerca na linha férrea ou sinalizagdo adequada. Com base nessa situagao hipotética
e no entendimento dos tribunais superiores acerca da responsabilidade civil do Estado, assinale a opgao

correta.

a) O poder publico concedente tem responsabilidade solidaria para reparar os danos decorrentes do
acidente, devendo vir a figurar no polo passivo da acdo indenizatéria.

b) A responsabilizacdo do agente responsavel pela falha ao deixar de cercar ou sinalizar o local do acidente
exigira a denunciacdo da lide nos autos da acao indenizatodria.

c) A responsabilizacdo civil da empresa concessionaria independerd da demonstracdo da falha na prestacao
do servico pela empresa, ante o risco inerente a atividade econdmica desenvolvida.

d) A conduta de Pedro, que atravessou a ferrovia em local inadequado, afastara a responsabilizacdo civil da
empresa concessionaria, ainda que figue demonstrada a falha no isolamento por cerca ou na sinalizagdo
do local do acidente.

e) A demonstracdo da omissdo no isolamento por cerca ou na sinaliza¢do do local do acidente acarretara a
responsabilizacdo civil da empresa concessionaria, embora possa haver redu¢do da indenizacdo dada a
conduta imprudente de Pedro.

Comentario:

Dispde a Constituicdo Federal que “as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa” (CF, art. 37, §
62).

Essa é a responsabilidade civil objetivo do Estado, que alcanga as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servicos publicos, ou seja, aplica-se até mesmo as concessiondrias e permissiondrias de
servicos publicos.

O STJ ja decidiu eu, no caso de atropelamento de pedestre em via férrea, configura-se a concorréncia de
causas, impondo a redugdo da indenizagdao por dano moral pela metade, quando: (i) a concessionaria do
transporte ferroviario descumpre o dever de cercar e fiscalizar os limites da linha férrea, mormente em
locais urbanos e populosos, adotando conduta negligente no tocante as necessarias praticas de cuidado e
vigilancia tendentes a evitar a ocorréncia de sinistros; e (ii) avitima adota conduta imprudente,
atravessando a via férrea em local inapropriado. E exatamente o caso cobrado na questdo, de forma que
nossa resposta estd na letra E.
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Gabarito: alternativa E.

59. (Cebraspe — PJC MT/2017) Um delegado de policia, ao tentar evitar ato de violéncia contra um
idoso, disparou, contra o ofensor, varios tiros com revélver de propriedade da policia. Por erro de mira,
o delegado causou a morte de um transeunte. Nessa situacdao hipotética, a responsabilidade civil do
Estado

a) dependera da prova de culpa in eligendo.

b) dependerd de o delegado estar, no momento da ocorréncia, de servico.
c) dependerd da prova de ter havido excesso por parte do delegado.

d) existira se ficar provado o nexo de causalidade entre o dano e a acdo.

e) sera excluida se o idoso tiver dado causa ao crime.
Comentario:

Para configurar a responsabilidade civil do Estado é necessario que o agente esteja no exercicio da fun¢ao
publica ou que sua conduta pelo menos decorra dessa condi¢do (atuar na qualidade de agente publico).
Para configuracao da responsabilidade, é necessdrio que haja o nexo causal, que ocorre quando ha relacao
entre a conduta estatal e o dano sofrido pelo terceiro. Dessa forma, deve-se comprovar que foi a conduta
estatal que causou o dano.

Gabarito: alternativa D.

60. (Cebraspe — DPU/2017) E objetiva a responsabilidade das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigos publicos em relagdo a terceiros, usudrios ou ndo do servico, podendo, ainda, o
poder concedente responder subsidiariamente quando o concessiondrio causar prejuizos e ndo possuir

meios de arcar com indenizacgodes.

Comentario:

Em relacdo a responsabilidade civil das concessionarias, o art. 37, § 62, da Constituicdo Federal deixa bem
claro que se trata de responsabilidade objetiva: “§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,

causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Em relagdo aos ndo usuarios, o STF firmou entendimento no sentido de que também ha responsabilidade
civil objetiva da concessionaria (RE 591.874/MS).

No caso de concessdo, o Estado responde apenas de forma subsidiario, ou seja, quando a concessionario
ndo possuir a capacidade para indenizar o dano.

Gabarito: correto.

61. (Cebraspe —TCE PE/2017) Mesmo que determinada lei tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, entende-se que nao é vidvel a responsabilizacdo do Estado pela edi¢ao da
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referida norma, uma vez que o Poder Legislativo é dotado de soberania no exercicio da atividade

legiferante.

Comentario:

E ilicito criar leis desconformes com a Constituicdo, motivo pelo qual o Estado poderd ser responsabilizado
pela edicdo de leis inconstitucionais que gerarem prejuizos a terceiros. Entretanto, para existir o dever de
indenizar é necessario que a lei seja declarada inconstitucional pelo érgdo com competéncia para isso, por

meio de controle concentrado, e que o dano efetivamente decorra da inconstitucionalidade da lei.

Gabarito: errado.

62. (Cebraspe — TCE PE/2017) Em se tratando de comportamento comissivo, ndo havera
responsabilidade extracontratual do Estado se o ato relacionado tiver sido licito.

Comentario:

Para gerar a responsabilidade do Estado, exige-se a presenca de trés requisitos: dano; conduta
administrativa — fato do servico e nexo causal. Devemos destacar que o comportamento estatal pode ser
licito, e ainda assim podera gerar o dever de indenizar. Assim, ndo se questiona se houve culpa ou dolo do
agente, se o comportamento foi licito ou ilicito, se o servico funcionou bem ou mal. Basta que seja
evidenciado o nexo de causalidade entre o comportamento estatal e o dano sofrido pelo terceiro para se
configurar a responsabilidade civil do Estado.

Gabarito: errado.

63. (Cebraspe — SERES PE/2017) A respeito da responsabilidade civil do Estado, julgue os itens que se

seguem.
| A responsabilidade objetiva do Estado esta prevista na Constituicao Federal de 1988.

Il Caso o Estado nao repare administrativamente o dano causado a terceiro, o prejudicado tera o direito
de propor acao de indenizagao.
Il A culpa da vitima e a culpa de terceiros sao causas atenuantes da responsabilidade civil do Estado.

IV A culpa concorrente da vitima é causa excludente da responsabilidade civil do Estado.

Estdo certos apenas os itens
a)lell

b) I e lll.

c)llelV.

d) Il e IV.

e)ll, lllelVv.

Comentario:
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I - A responsabilidade objetiva do Estado estd prevista na ConstituicGo Federal de 1988 — a responsabilidade
objetiva esta prevista no art. 37, §62 da CF/88, que diz que as pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos responderdao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo
ou culpa — CORRETA,;

Il - Caso o Estado ndo repare administrativamente o dano causado a terceiro, o prejudicado terd o direito
de propor ag¢éo de indenizacdo — sim. O prejudicado pode tentar ser indenizado pela via administrativa ou
pela via judicial - CORRETA;

Il - A culpa da vitima e a culpa de terceiros sdo causas atenuantes da responsabilidade civil do Estado — a
culpa exclusiva da vitima e o fato exclusivo de terceiro sdo causas excludentes da responsabilidade estatal
— ERRADA;

IV - A culpa concorrente da vitima é causa excludente da responsabilidade civil do Estado — a culpa
concorrente atenua a responsabilidade, pela concorréncia da agdo estatal e da propria vitima no evento

danoso — ERRADA.

Gabarito: alternativa A.

64. (Cebraspe — TRE BA/2017) Em caso de acidente de transito que envolva automdvel particular e
veiculo pertencente a administracao publica, a comprovacgao de culpa exclusiva do particular pelos danos

causados caracteriza

a) causa excludente da responsabilidade civil do Estado.

b) motivo para a responsabilizacdo do Estado pelos prejuizos, em decorréncia das teorias civilistas.

c) causa atenuante da responsabilidade civil do Estado.

d) motivo para que nenhuma das partes envolvidas seja responsabilizada, por se tratar de caso fortuito.

e) motivo para a responsabilizacdo do Estado pelos prejuizos, em decorréncia da responsabilidade objetiva.
Comentario:

A Administracdo pode se eximir da responsabilidade se comprovar que a culpa é exclusiva da vitima.
Todavia, o 6nus da prova cabe ao Estado, que devera demonstrar que foi o particular que deu causa ao
dano. Assim, em um acidente de transito, envolvendo um veiculo oficial, se ficar demonstrado que foi o
particular que Ihe deu causa, ao furar um sinal ou ao ultrapassar em local proibido, por exemplo, o Estado
ficard isento da indenizacao.

Gabarito: alternativa A.

65. (Cebraspe — TRE BA/2017) Jodo, servidor publico federal, no exercicio do cargo de motorista,
colidiu com veiculo de Pedro, particular, causando a este grave abalo pessoal e danos materiais. Apods a
investigacdao do ocorrido, foi verificada a culpa de Joao, que dirigia em alta velocidade no momento do

evento. Nessa situagdo hipotética,
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a) o Estado devera indenizar o particular pelos danos materiais, e o servidor deverd arcar com os danos
morais.

b) o servidor respondera objetivamente pela repara¢ao dos danos materiais e morais.

c) o Estado, caso seja condenado judicialmente ao pagamento de indenizagdo, poderd, mediante agdo de
regresso, reaver do servidor o quanto tiver de pagar ao particular.

d) o direito do particular a reparac¢do dos prejuizos sofridos sera imprescritivel.

e) a reparacao dos danos sofridos pelo particular sé poderad ser realizada por via judicial.

Comentario:

O cidadao prejudicado devera interpor acdo contra o Estado, somente. Dessa forma, ndo se admite que ele
mova acdo direta ou simultaneamente contra o agente publico. Caberd ao poder publico, se condenado a

indenizar, verificar se houve dolo ou culpa do agente e, se for o caso, mover a a¢ao de regresso.

Gabarito: alternativa C.

66. (Cebraspe — TRE BA/2017) Maria, professora de escola da rede publica, recebeu de um aluno
ameacas de agressdao e, mais de uma vez, avisou a dire¢do da escola, que se manteve inerte. Com a
consumacao das agressoes pelo aluno, a professora ajuizou acdo indenizatéria contra o Estado. A
respeito dessa situacao hipotética e de aspectos legais a ela pertinentes, assinale a op¢ao correta.

a) A responsabilidade civil por conduta omissiva independe da demonstracdo do nexo de causalidade.
b) A acdo devera ser julgada improcedente, haja vista que o Estado sé responde por atos comissivos.
c) A agao devera ser julgada improcedente, tendo em vista que o causador do dano ndo é agente estatal.

d) A responsabilidade do Estado derivou do descumprimento do dever legal, a ele atribuido, de impedir a
consumagao do dano.

e) As condutas omissivas do Estado que causem danos a terceiros invariavelmente ddo ensejo a
responsabilidade civil.

Comentario:

Em regra, a responsabilidade civil do Estado por omissdo é subjetiva. Mas sabemos que o Poder Publico
tem o dever de zelar pela integridade de pessoas ou coisas sob a guarda ou custédia do Estado. Nessa linha,
podemos mencionar como exemplos a guarda de presos ou o dever de cuidado sobre os alunos e até
mesmo professores em uma escola publica. Assim, quando ha uma determinacdo juridica de realizar a
conduta, mas o Estado se omitiu de fazé-la, os efeitos serdo os mesmos da responsabilidade por ato
comissivo.

Gabarito: alternativa D.

67. (Cebraspe — TRE BA/2017) Assinale a opg¢do correta a respeito da responsabilidade objetiva do
Estado.
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a) A responsabilidade objetiva, como qualquer outra modalidade de responsabilizacdo, demanda
investigacdo sobre a existéncia do elemento culpa na conduta administrativa.

b) A compensac¢do de culpas ndo é admitida na responsabilizacdo estatal, mesmo na hipdtese de ficar
demonstrada a culpa concorrente entre um terceiro e o poder publico.

c) Ao prestarem servigos publicos, as pessoas juridicas de direito privado nao se sujeitam a responsabilidade
objetiva por atos comissivos.

d) A responsabilidade objetiva do Estado se fundamenta na teoria do risco administrativo.

e) Caso o agente estatal pratique conduta lesiva a terceiros fora de suas fungGes, mas a pretexto de exercé-
las, ndo se caracterizard a responsabilidade civil.

Comentario:

Para gerar a responsabilidade do Estado, exige-se a presenca de trés requisitos: dano; conduta
administrativa — fato do servico e nexo causal. Nesse sentido, pela teoria do risco, basta a relagao entre o
comportamento estatal e o dano sofrido pelo administrado para que surja a responsabilidade civil do
Estado, desde que o particular ndao tenha concorrido para o dano. Ela representa o fundamento da
responsabilidade objetiva ou sem culpa do Estado.

Gabarito: alternativa D.

68. (Cebraspe — Prefeitura de Fortaleza - CE/2017) De acordo com o entendimento do STF, empresa
concessionaria de servico publico de transporte responde objetivamente pelos danos causados a familia

de vitima de atropelamento provocado por motorista de 6nibus da empresa.

Comentario:

Sabe-se que a responsabilidade civil do Estado, por atos comissivos, é objetiva, assegurando-se, nos termos
doart. 37, § 69, da Constituicdo Federal, o direito de regresso contra os agentes causadores do dano, desde
gue estes tenham atuado com dolo ou culpa. A responsabilidade civil objetiva alcanca os usudrios e ndao

usuarios dos servicos, como foi o caso da vitima do atropelamento.

Gabarito: correto.

69. (Cebraspe — Prefeitura de Fortaleza - CE/2017) Situacdo hipotética: Um veiculo particular, ao
transpassar indevidamente um sinal vermelho, colidiu com veiculo oficial da Procuradoria-Geral do
Municipio de Fortaleza, que trafegava na contramdo. Assertiva: Nessa situagao, nao existe a
responsabilizacdo integral do Estado, pois a culpa concorrente atenua o quantum indenizatério.

Comentario:
No caso, houve a culpa concorrente do particular, que furou o sinal, e do motorista, que estava na
contramao. Assim, essa situacdo enseja a atenuacgao da responsabilidade estatal, pois ambos concorreram

para o dano.

Gabarito: correto.




Aula 09

70. (Cebraspe — TJ PR/2017) Em recente decisdo, o STF entendeu que, quando o poder publico
comprovar causa impeditiva da sua atuacdo protetiva e nao for possivel ao Estado agir para evitar a

morte de detento (que ocorreria mesmo que o preso estivesse em liberdade),

a) haverd responsabilidade civil do Estado, aplicando-se a situagdo a responsabilidade subjetiva por haver
omissdo estatal.

b) havera responsabilidade civil do Estado, aplicando-se ao caso a responsabilidade objetiva por haver
omissdo estatal.

c) ndo havera responsabilidade civil do Estado, pois o nexo causal da sua omissdao com o resultado danoso
terd sido rompido.

d) havera responsabilidade civil do Estado, aplicando-se ao caso a teoria do risco integral.
Comentario:

O STF entendeu que, apesar de o Estado ser objetivamente responsavel pela morte de detento, em
decorréncia da inobservancia de seu dever especifico de protecdo previsto no art. 52, inciso XLIX, da CF/88,
excepcionalmente o podera ser dispensado de indenizar se conseguir provar que a morte do detento nao
podia ser evitada. Isso porque, nesses casos, estaria rompido o nexo de causalidade entre o resultado morte
e a omissao estatal, livrando-o da responsabilidade.

Gabarito: alternativa C.

71.  (Cebraspe — SEDF/2017) Se um agente publico, nessa qualidade, causar dano a terceiro, a

responsabilidade civil do Estado sera objetiva.
Comentario:

Essa é a regra bdsica da responsabilidade civil estatal objetiva. A modalidade adotada no Brasil é a do risco
administrativo, nos termos do art. 37, §62, da Constituicdo Federal, que dispde que as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

Gabarito: correto.

72. (Cebraspe—TRT 72 Regido (CE)/2017) Apds colisdo entre dois automéveis — um, da administragio
publica, dirigido por servidor publico efetivo; e outro, particular —, ficou comprovada a culpa exclusiva
do particular. Nessa situagao hipotética, arcara com o dano causado

a) cada um dos envolvidos com seu respectivo prejuizo.
b) o servidor publico subsidiariamente a administragao publica.

c) o particular, por ser essa situacdo uma hipdtese de causa excludente da responsabilidade do ente
publico.

d) a administracdo publica, em decorréncia da responsabilidade objetiva.
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Comentario:
A Administracdo pode se eximir da responsabilidade se comprovar que a culpa é exclusiva da vitima.
Todavia, nesses casos o 6nus da prova cabe ao Estado, que deverd demonstrar que foi o particular que deu

causa ao dano.

Gabarito: alternativa C.

73. (Cebraspe — TRT 72 Regido (CE)/2017) A responsabilizacdo do Estado é, em regra, objetiva.
Existem, no entanto, situacdes em que é possivel o afastamento de tal responsabilizagao em razao das

causas excludentes de responsabilizacao, entre as quais se cita o seguinte exemplo:
a) o ferimento de um individuo, baleado por um policial durante uma persegui¢ao na rua.

b) a situacdo de calamidade publica que fosse decretada pelo governador de determinado estado brasileiro
se este eventualmente fosse atingido por tremor sismico devastador.

c) o falecimento de paciente em dia posterior ao da entrada em hospital publico, fato decorrente da nao
realizagao de exames prescritos pelo médico atendente.

d) a inundagdo de casas em decorréncia da auséncia de limpeza nos bueiros da cidade.
Comentario:

a) o dano, nesse caso, decorreu diretamente da acdo do agente estatal, nessa qualidade, o que enseja a
responsabilidade do Estado — ERRADA;

b) nesses casos, em que ha situacdes que configuram caso fortuito ou forca maior, pode ser excluida a
responsabilidade objetiva estatal. Lembrando que se admite a responsabilizacdo subjetiva se ficar
comprovada a omissao do Poder Publico — CORRETA;

c) nesse caso houve uma omissdo estatal que pode ensejar o dever de indenizar, pois o hospital deixou de
realizar os exames prescritos pelo médico para o paciente, o que pode ter sido um fator que contribuiu
para o falecimento — ERRADA;

d) a omissdo estatal, nesse caso, gerou o dano, e, consequentemente, gera o dever de indenizar — ERRADA.

Gabarito: alternativa B.

74. (Cebraspe — TRT 72 Regido (CE)/2017) A respeito da responsabilidade do Estado, assinale a opgdo
correta.
a) O Estado pode ser responsabilizado pela morte do detento que cometeu suicidio.

b) Acdo por dano causado por agente publico deve ser proposta, em litisconsorcio, contra a pessoa juridica
de direito publico e o agente publico.

c) Na época dos Estados absolutos, reinava a doutrina denominada teoria da irresponsabilidade: quem,
irresponsavelmente, fosse ensejador de dano a terceiro, por acdo ou omissao, seria obrigado a reparar o
dano, inclusive o Estado.
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d) Caso fortuito consiste em acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho a vontade das partes,
excludente da responsabilidade do Estado.

Comentario:

a) o Estado tem o dever juridico de zelar pela integridade de pessoas ou coisas sob sua guarda ou custddia.
Nessas situacGes, a responsabilidade é objetiva, com base na teoria do risco administrativo, mesmo que o
dano ndo decorra de uma atuacao de qualquer agente. Presume-se, portanto, uma omissao culposa do
Estado — CORRETA;

b) o particular ndo pode mover acdo de indenizacdo contra o agente publico, nem mesmo se for
simultaneamente, em litisconsércio, com a pessoa juridica. A acdo deve ser movida diretamente em face
do Estado — ERRADA,;

c) segundo essa teoria, a autoridade do monarca era incontestavel e, por conseguinte, as a¢des do rei ou
de seus auxiliares ndo poderiam ser responsabilizadas — ERRADA;

d) hda grande divergéncia na literatura, mas podemos considerar o caso fortuito ou a forca maior como
eventos humanos ou da natureza dos quais nao se poderia prever ou evitar. Eles sdo excludentes da
responsabilidade objetiva, mas admitem a responsabilizacdo subjetiva em decorréncia de omissao do
Poder Publico — ERRADA.

Gabarito: alternativa A.

75. (Cebraspe — SEDF/2017) Jo3o, servidor publico ocupante do cargo de motorista de determinada
autarquia do DF, estava conduzindo o veiculo oficial durante o expediente quando avistou sua esposa no
carro de um homem. Imediatamente, Jodo dolosamente acelerou em dire¢dao ao veiculo do homem,
provocando uma batida e, por consequéncia, dano aos veiculos. O homem, entdo, ingressou com agao
judicial contra a autarquia requerendo a reparag¢ao dos danos materiais sofridos. A autarquia instaurou
procedimento administrativo disciplinar contra Jodo para apurar suposta viola¢do de dever funcional. No

gue se refere a situagdo hipotética apresentada, julgue o item a seguir.

A autarquia tem direito de regresso contra Joao.

Comentario:

Se ficar comprovado dolo ou culpa do agente causador do dano (no caso, de Jodo), assegura-se o direito de
regresso do Estado perante esse agente, ou seja, a Administracdo Publica podera reaver os custos da
indenizacdo do dano, de forma que Jodo deve ressarcir os cofres publicos do valor gasto com o pagamento

a vitima.

Gabarito: correto.

76. (Cebraspe — TRE PE/2017) A responsabilidade do Estado por conduta omissiva

a) é objetiva, dispensando-se, para sua caracterizacdo, a demonstracdo de culpa, exigindo-se, para tal,
apenas a demonstracdo do dano.
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b) é objetiva, dispensando-se, para sua caracteriza¢do, a demonstracao de culpa, mas exigindo-se, para
isso, demonstragcao de nexo de causalidade entre a conduta e o dano.

c) caracteriza-se mediante a demonstracao de culpa, dispensando-se, para tal, a demonstragao de dano.
d) caracteriza-se mediante a demonstragao de culpa, de dano e de nexo de causalidade.

e) é descabida.
Comentidrio:

A responsabilidade civil do Estado por atos comissivos (a¢cGes) é objetiva, ou seja, independe de dolo ou
culpa. Por outro lado, tratando-se de responsabilidade civil por omissao, em regra, a responsabilidade sera
subjetiva, isto é, dependera de comprovacdo de uma omissdo culposa do Estado. Isso porque nem toda
omissdo ensejara a responsabilidade do Estado, ja que a capacidade da Administracdao ndo é ilimitada, de
tal forma que ndo ha como o Estado estar presente em todas as agdes.

Por exemplo: se vocé for assaltado em uma via publica, em regra ndo podera alegar a falta de policiamento
para ser indenizado pelo Estado. Porém, se vocé comprovar que existiam informacgdes claras para a policia
de que os bandidos estariam concentrados naquele local, mas que a policia, por negligéncia, se omitiu em
fazer o monitoramento da regido, sera possivel pleitear a indenizacao.

Portanto, no caso de omissao, a responsabilidade sera subjetiva, exigindo a caracterizacdo de culpa. Além
disso, a responsabilidade somente ocorrera se houver dano e ficar demonstrado o nexo de causalidade

entre o dano e a omissao estatal.

Gabarito: alternativa D.

77. (Cebraspe — TRF 12 REGIAO/2017) De acordo com a teoria da culpa do servigo, a responsabilidade
do Estado depende da demonstragdo de culpa do agente publico, aspecto esse que a distingue da teoria
do risco administrativo.

Comentario:

Essa questdo é um pouco capciosa. Isso porque a teoria da culpa do servico, de fato, depende da
demonstracao da culpa, ao passo que a teoria do risco administrativo ndo depende. Contudo, a culpa nao
precisa ser individualizada, uma vez que se trata de culpa anénima (imputada ao servi¢co publico). Tal
situacao diferencia a culpa do servico, como teoria publicista, das teorias anteriores de natureza individual,
pois nestas exigia-se a demonstracado individualizada da culpa do agente publico causador do dano.

Gabarito: errado.

78. (Cebraspe — TRT 72 Regido (CE)/2017) Prestes a ser morto por dois individuos que tentavam
subtrair a sua arma, um policial militar em servico efetuou contra eles disparo de arma de fogo. Embora
o policial tenha conseguido repelir a injusta agressao, o disparo atingiu um pedestre que passava pelo

local levando-o a morte. Com referéncia a essa situacao hipotética, assinale a opgao correta.

a) O Estado ndo responde civilmente, pois houve o rompimento do nexo causal por fato exclusivo de
terceiro.
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b) O Estado responde objetivamente pelos danos causados a familia do pedestre, ainda que o policial militar
tenha agido em legitima defesa.

c) A ocorréncia de legitima defesa por parte do policial militar afasta a responsabilidade civil do Estado.

d) O Estado responde subjetivamente pelos danos, ja que deve haver prova de falha no treinamento do
policial.

Comentario:

A legitima defesa afasta a ilicitude do ato, mas ndo a responsabilidade objetiva do Estado. Lembra-se,
ademais, que o Estado responde independentemente da licitude ou ilicitude do ato. Além disso, nao
podemos dizer que houve um fato exclusivo de terceiro, afinal os individuos que tentaram subtrair a arma
apenas contribuiram para o ato. Dessa forma, subsiste a responsabilidade objetiva do Estado, ainda que o
policial tenha agido em legitima defesa (letra B).

A letra A esta errada, pois ndo houve fato exclusivo de terceiros (os individuos contribuiram para o ato, mas
ndo causaram o dano sozinhos). Na mesma linha, a letra C esta errada, pois a legitima defesa afasta a
ilicitude, mas ndo a responsabilidade estatal. Por fim, a letra D estd incorreta, uma vez que ndo ha
responsabilidade subjetiva nesta situacao.

Gabarito: alternativa B.

79. (Cebraspe — DPU/2016) Para a configuracdo da responsabilidade objetiva do Estado, é necessaria

a demonstracao de culpa ou dolo do agente publico.
Comentario:

A responsabilidade civil objetiva é aquela que independe de dolo ou culpa. A demonstra¢ao de dolo ou
culpa é pressuposto da responsabilidade subjetiva.

Gabarito: errado.

80. (Cebraspe — DPU/2016) A responsabilidade do Estado inclui o dever de indenizar as vitimas
guando de acdo ou omissao, ainda que licita, resultar-lhes danos.

Comentario:

Nota-se que a questdo ndo menciona se se trata de responsabilidade objetiva (acdo) ou subjetiva (omissdo),
mas apenas descreve genericamente a responsabilidade do Estado. Por isso, podemos afirmar que o item
estd correto, uma vez que a responsabilizacdo decorre de acdo ou omissdo que venha a causar dano,

mesmo que licita.

Gabarito: correto.

81. (Cebraspe — TRT 82 Regido/2016) Jodo, servidor publico, ao dirigir veiculo automotor pertencente

a frota de seu orgao de lotagao, no exercicio de sua fungao, bateu em veiculo automotor de particular.
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Considerando essa situagao hipotética, assinale a op¢do correta.

a) Poderia haver responsabilizacdo do Estado por culpa in eligendo e culpa in vigilando caso Jodo estivesse
atuando fora de suas fungdes mas a pretexto de exercé-las.

b) A responsabilidade civil do Estado pela omissdo se pauta pelos mesmos fundamentos da
responsabilidade civil do Estado por atos comissivos.

c) Caso seja apurada culpa exclusiva de Jodo, ele respondera diretamente ao particular pelo prejuizo
causado, excluindo a responsabilidade civil do Estado.

d) Ainda que se apure culpa exclusiva do particular, o Estado se responsabilizara por eventuais danos, dada
a teoria do risco administrativo.

e) Para que seja ressarcido dos danos experimentados, o particular deverd provar a culpa de Jodo pelo
acidente.

Comentario:

a) para fins de responsabilidade civil objetiva do Estado, é necessario que o dano seja cometido por um
agente publico, atuando nesta qualidade. Isso significa que o dano pode ser cometido até mesmo fora do
exercicio das fungdes, mas ensejara a responsabilidade do Estado se o agente atuar na qualidade de agente
publico. O exemplo é o policial que, durante as suas férias, tenta impedir um assalto e realiza disparos com
a arma de fogo da corporacao, atingindo terceiros que ndao estavam envolvidos. Nessa situagao, o policial
estava fora de suas fungdes, mas gerou um dano a terceiros. A responsabilidade civil surge, neste caso, em
decorréncia da culpa in eligendo (culpa em escolher o agente) e in vigilando (culpa em ndo vigiar o agente)
— CORRETO;

b) a responsabilidade civil por omissdo baseia-se na teoria da culpa administrativa, que exige demonstracao
da omissao culposa (subjetiva) do Estado. Por outro lado, a responsabilidade por atos comissivos decorre
do risco administrativo, baseada na responsabilidade objetiva — ERRADA;

c) a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros é causa de excludente de responsabilidade. No entanto, Jodo
ndo é vitima nem terceiros, é o agente publico causador do dano. Nesse caso, a responsabilidade é do

Estado, respondendo o Jodo em agao de regresso se houver dolo ou culpa — ERRADA;

d) a culpa exclusiva do particular (vitima) é causa excludente de responsabilidade na teoria do risco
administrativo. O Estado somente seria responsdvel se fosse aplicada a teoria do risco integral — ERRADA;

e) ndo é preciso comprovar dolo ou culpa do agente publico para ter direito ao ressarcimento pelo dano —
ERRADA.

Gabarito: alternativa A.

82. (Cebraspe — TRT 82 Regido/2016) A respeito da responsabilidade civil do Estado, assinale a op¢do

correta.

a) A responsabilidade civil objetiva das concessionarias e permissionarias de servigos publicos abrange
somente as relacdes juridicas entre elas e os usuarios dos servicos publicos.

b) A responsabilidade civil objetiva aplica-se a todas as pessoas juridicas de direito publico.
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c) O principio da pessoalidade é o que orienta a responsabilidade civil do Estado.
d) As pessoas juridicas de direito publico ndo se responsabilizam pelos danos causados por seus agentes.

e) A responsabilidade da administragao publica sera sempre objetiva.
Comentario:

a) a responsabilidade civil objetiva das concessiondrias e permissionarias de servicos publicos alcanga os
usuarios e ndo usuarios de servigos publicos — ERRADA;

b) a responsabilidade civil objetiva aplica-se a todas as pessoas juridicas de direito publico,
independentemente da atividade realizada — CORRETA;

c) a responsabilidade civil do Estado fundamenta-se no principio da impessoalidade. Por um lado, a
atividade dos agentes publicos deve ser imputada ao ente que integram; por outro lado, o dever de
indenizar surge como forma de assegurar a isonomia ao terceiro lesado, uma vez que toda a sociedade
deve suportar o dano decorrente do risco administrativo em prestar os servicos — ERRADA;

d) ndo é preciso nem explicar! Todas as pessoas juridicas de direito publico sdo responsaveis pelos danos
causados por seus agentes — ERRADA;

e) a responsabilidade da Administracdo serd objetiva por atos comissivos e subjetiva por omissdao —
ERRADA.

Gabarito: alternativa B.

83. (Cebraspe — TCE SC/2016) Conforme o entendimento do STJ, ndo se admite a alteragdo do
guantum arbitrado a titulo de danos morais em acao de responsabilidade civil do Estado, uma vez que

se trata de peculiaridade fatica do caso.
Comentario:

Essa é uma questdo de jurisprudéncia do STJ. Ndo estranhe o fato de tal assunto nao ter sido abordado ao
longo da teoria. Essa é uma jurisprudéncia muito especifica, que dificilmente aparecera em outra prova no
futuro. Assim, preferi abordar o tema apenas na questdo, ja que incluir o assunto na teoria poderia
representar um esforco desnecessario.

Em regra, ndo deveria caber a alteracdo do valor arbitrado a titulos de danos morais, uma vez que isso
ensejaria a analise fatica, em ambito de recurso especial. Contudo, a jurisprudéncia do STJ admite, em
carater excepcional, que o quantum arbitrado a titulo de danos morais seja alterado, caso se mostre
irrisdrio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Nessa linha, vejamos a decisdo um precedente do STJ (AgRg no AREsp 308623/RJ):

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE DE
DETENTO. REVISAO DO VALOR ARBITRADO A TITULO DE DANOS MORAIS. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica admite, em cardter excepcional, que o montante arbitrado a titulo de danos morais seja
alterado, caso se mostre irrisério ou exorbitante, em clara afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que néio ocorreu no caso concreto.

Portanto, admite-se sim a alteracdo do valor, mas somente em casos excepcionais.

Gabarito: errada.

84. (Cebraspe — TRT 82 Regido/2016) Marcos, motorista de um onibus de transporte publico de
passageiros de determinado municipio, ao conduzir o veiculo, por sua culpa, atropelou e matou Joao. A
familia da vitima ingressou com uma agao de indenizagdo contra o municipio e a concessiondria de
transporte publico municipal, que administra o servigo. Citada, a concessionaria municipal denunciou a
lide Marcos, por entender que ele deveria ser responsabilizado, ja que fora o causador do dano. O

municipio alegou ilegitimidade passiva e auséncia de responsabilidade no caso.
A respeito dessa situacao hipotética, assinale a opg¢ao correta conforme o entendimento doutrinario e
jurisprudencial relativamente a responsabilidade civil do Estado.

a) A denunciagdo a lide, no caso, ndo serd obrigatéria para se garantir o direito de regresso da
concessionaria contra Marcos.

b) A culpa exclusiva ou concorrente da vitima afasta a responsabilidade civil objetiva da concessionaria.
c) Areparacdo civil do dano pelo municipio sujeita-se ao prazo prescricional de vinte anos.

d) A responsabilidade civil da concessionaria, na hipdtese, sera subjetiva, pois Jodo ndo era usudrio do
servico publico de transporte coletivo.

e) A responsabilidade civil do municipio, no caso, sera objetiva, primaria e solidaria.
Comentario:

a) esse é exatamente o posicionamento do STJ sobre o tema. A denunciacdo a lide, no ambito da
responsabilidade civil do Estado, ndo é obrigatdria. A despeito disso, ela sera possivel, desde que o
magistrado entenda que isso ndo trara prejuizos para o particular lesado — CORRETA;

b) a culpa exclusiva afasta a responsabilidade da concessionaria. No entanto, a culpa concorrente apenas
atenua a responsabilizagao — ERRADA;

c) a responsabilizada civil do Estado prescreve em cinco anos, inclusive para as concessionarias de servico
publico. Por isso, o item ja estaria errado. Além disso, a responsabilidade, no caso, é da concessionaria, e
ndao do municipio. O ente concedente somente poderia responder de forma subsidiaria, isto &, apenas se a
concessionadria fosse incapaz de reparar o dano — ERRADA;

d) novamente, a responsabilidade da concessionaria é objetiva em relacdo aos usuarios e ndo usuarios do
servico — ERRADA;

e) a responsabilidade civil do municipio sera subsidiaria, ou seja, somente surgird no caso de insolvéncia da
concessionadria. A responsabilidade primaria é da concessiondria prestadora do servico — ERRADA.
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Gabarito: alternativa A.

85. (Cebraspe — DPU/2016) Situagdo hipotética: Considere que uma pessoa juridica de direito publico
tenha sido responsabilizada pelo dano causado a terceiros por um dos seus servidores. Assertiva: nessa
situacdo, o direito de regresso podera ser exercido contra esse servidor ainda que nao seja comprovada

a ocorréncia de dolo ou culpa.
Comentario:

O art. 37, § 62, da Constituicao Federal, dispde o seguinte:

$§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.

Essa é a aplicacdo da responsabilidade civil do Estado, que significa que o Estado respondera pelo ato de
seus agentes independentemente de dolo ou culpa. Todavia, restando comprovado o dolo ou culpa de seus
agentes, assegura-se o direito de regresso para obter os valores gastos com eventual indenizacao pelo
dano.

Portanto, se ndo houver dolo ou culpa do agente, ndo serd assegurado o direito de regresso, o que torna a
guestao incorreta.

Gabarito: errado.

Rafael, agente publico, chocou o veiculo que dirigia, de propriedade do ente ao qual é vinculado, com
veiculo particular dirigido por Paulo, causando-lhe danos materiais. Acerca dessa situa¢do hipotética, julgue
0s seguintes itens.

86. (Cebraspe— TRE GO/2015) Rafael pode ser responsabilizado, regressivamente, se for comprovado
que agiu com dolo ou culpa, mesmo sendo ocupante de cargo em comissdo, e deve ressarcir a

administracao dos valores gastos com a indeniza¢dao que venha a ser paga a Paulo.
Comentario:

Segundo os termos do art. 37, § 62, da CF, a responsabilidade civil do Estado é objetiva, com base na teoria
do risco administrativo. Dessa forma, as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos devem responder pelos danos que seus agentes, atuando nessa qualidade,
causarem a terceiros. Nesse caso, assegura-se o direito de regresso contra o responsavel (o agente publico
que causou o dano), desde que ele tenha agido com dolo ou culpa.

Portanto, o Estado indeniza o terceiro lesado, mas poderd mover uma acdo de regresso contra o agente
publico que deu causa ao dano, desde que esse agente tenha atuado com dolo ou culpa.

Logo, o item esta correto.
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Gabarito: correto.

87. (Cebraspe — TIDFT/2015) Cada uma das opg¢des a seguir apresenta uma situagdo hipotética,
seguida de uma assertiva a ser julgada a luz da jurisprudéncia dos tribunais superiores acerca da

responsabilidade civil do Estado.

Assinale a opgdo que apresenta a assertiva correta.

a) Sérgio faleceu durante procedimento cirdrgico realizado em hospital publico distrital. A pericia constatou
que um erro grave praticado pela equipe médica do hospital havia sido a causa determinante para o 6bito,
embora ndo tenha sido possivel a identificagdo de culpa de qualquer dos servidores. Nessa situagao, nao é
possivel imputar responsabilidade civil ao ente publico ao qual estiver vinculado o hospital.

b) Ana, aluna de escola publica de educagado infantil, comecgou a arrastar as mesas escolares da sala de aula,
desobedecendo aos pedidos feitos por sua professora. Como resultado, machucou a mao gravemente em
uma das mesas, em mau estado de conservacao. Nessa situacdo, ndo é possivel imputar responsabilidade
civil ao Estado, haja vista a tentativa de intervencdo da professora.

c) Carlos, ao parar em sinal de transito de via publica, foi vitima de roubo com emprego de arma de fogo e
seu veiculo foi levado pelo ladrdo. Nessa situacdo, ndo é possivel imputar responsabilidade objetiva ao
Estado por deficiéncia do servico de seguranca publica, jd que a conduta danosa, para a qual a omissdo
estatal ndo concorreu efetivamente, foi praticada por terceira pessoa sem vinculo com ente publico.

d) Jodo, preso em estabelecimento prisional distrital, foi encontrado enforcado com seus préprios lengdis
em sua cela, e a pericia concluiu que o detento cometeu suicidio. Nessa situacdo, o Estado ndo deve ser
responsabilizado pelos danos diante do reconhecimento de culpa exclusiva da vitima.

e) Luis resolveu caminhar ao lado de via férrea operada por concessiondria de servigo publico, pois a via
férrea ndo era cercada ou murada. Ele acabou por cair nos trilhos e foi atropelado por trem da referida
empresa. Nessa situagdo, diante da manifesta imprudéncia da vitima, ndo é possivel imputar
responsabilidade objetiva a concessionaria.

Comentario:

a) a responsabilidade civil objetiva independe de culpa. Logo, mesmo sem culpa de qualquer dos servidores,
o ente publico podera ser responsabilizado — ERRADA,;

b) o Estado possui dever de guarda (de cuidado) dos alunos nas escolas publicas. Assim, se uma criancga
sofrer algum tipo de lesdo na escola, o Estado sera responsabilizado, seja por ato comissivo ou até mesmo
omissivo. Assim, mesmo com a intervencdao da professora — que sequer foi suficiente — o ente sofrerd a
responsabilidade civil — ERRADA;

¢) no roubo, em regra, ndo ha como se atribuir a responsabilidade civil ao Estado. Em que pese exista uma
omissdo, por deficiéncia da seguranca publica, essa omissdo é genérica. Com efeito, o roubo foi praticado
por terceiro, sendo que ndo hd uma contribuicdo direta do Estado nessa situacdo. Por isso, o maximo que
poderia ocorrer era se fosse comprovada a omissdo culposa do Estado, mediante a responsabilizacao
subjetiva. Lembre-se: a responsabilidade por omissdo é do tipo subjetiva — CORRETA;

d) o Estado tem a obrigacdo de assegurar a integridade de presos. Assim, mesmo que a morte seja culpa
de terceiros ou até mesmo por suicidio, a responsabilidade civil serd objetiva do Estado. Nessa linha, o STF
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reconheceu, em repercussao geral (RE 841.526, julgado em 30/3/2016), que “em caso de inobservancia de
seu dever especifico de protecao previsto no artigo 59, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é
responsavel pela morte de detento”. Além disso, em seu voto, o Ministro Relator, Luiz Fux, asseverou que
“até mesmo em casos de suicidio de presos ocorre a responsabilidade civil do Estado” — ERRADA;

e) no caso, houve concorréncia de responsabilidade da vitima, que agiu com negligéncia ao andar perto dos
trilhos, e da concessiondria, que nao cercou adequadamente a via. Logo, é sim possivel responsabilizar a
concessionadria, porém com atenuacao pela conduta da vitima. Vale dizer, todavia, que a responsabilidade
objetiva pela omissdo somente surgiria se fosse caracterizada a omissdo especifica. Pelo visto, o Cebraspe
considerou a falta do cercado como uma omissdao especifica, uma vez que seria obrigacdo prdpria da
concessionaria, prevista em regulamento, de cercar a ferrovia. Por isso, a questdo foi dada como incorreta.

Ressalta-se, porém, que, no julgado abaixo, o STJ deixou bem claro que a omissdao da concessionaria em
cercar e fiscalizar seria uma omissao culposa, considerando entdo a responsabilidade subjetiva, vejamos
(REsp 1.210.064/SP):

1. A culpa da prestadora do servico de transporte ferrovidrio configura-se no caso de
atropelamento de transeunte na via férrea quando existente omissdo ou negligéncia do dever
de vedacdo fisica das faixas de dominio da ferrovia com muros e cercas bem como da sinaliza¢éo
e da fiscalizacdo dessas medidas garantidoras da sequran¢a na circulagdo da populagdo.
Precedentes.

2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatdrio de servigo publico, no caso de conduta
omissiva, s0 se desenhara quando presentes estiverem os elementos que caracterizam a
culpa, a qual se origina, na espécie, do descumprimento do dever legal atribuido ao Poder
Publico de impedir a consumagéo do dano.

De qualquer forma, seria sim possivel imputar a responsabilidade objetiva, mas somente se houvesse uma
omissao especifica da concessionaria — ERRADA.

Gabarito: alternativa C.

88. (Cebraspe — TRE GO/2015) A responsabilidade da administracdo pelos danos causados a terceiro
é objetiva, ou seja, independe da comprovagao do dolo ou culpa de Rafael.

Comentario:
A responsabilidade objetiva independe de dolo ou culpa para ensejar o dever de indenizar. Portanto, o
Estado pode ser chamado a indenizar o terceiro lesado, independentemente de o agente publico causador

do dano ter atuado com dolo ou culpa. Logo, o item estd correto.

Apenas para firmar bem: o elemento subjetivo (dolo ou culpa) é exigido para mover a agao regressiva, mas
nao é necessario para indenizar o terceiro lesado.

Gabarito: correto.
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89. (Cebraspe — TRE GO/2015) Caso Rafael seja empregado de empresa terceirizada, contratada pela
administracdo para a prestacao de servicos de transporte de materiais, a responsabilidade do ente

publico sera objetiva, porém subsidiaria.
Comentario:

Nesse caso, a responsabilidade é da empresa terceirizada, de forma subjetiva, nos termos do art. 70 da Lei
8.666/1993 — “O contratado é responsdvel pelos danos causados diretamente a Administracéo ou a
terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execugdo do contrato, nGo excluindo ou reduzindo essa
responsabilidade a fiscalizagdo ou o acompanhamento pelo drgdo interessado”. A administracdo, nesse
caso, somente poderd responder subjetivamente, quando se comprovar que ocorreu omissao no seu dever
de fiscalizacdo.

Gabarito: errado.

90. (Cebraspe — TRE GO/2015) A responsabilidade da administragdo pode ser afastada caso fique
comprovada a culpa exclusiva de Paulo e pode ser atenuada em caso de culpa concorrente.

Comentario:

As excludentes da responsabilidade civil do Estado sdo: (a) caso fortuito ou forca maior; (b) culpa exclusiva
da vitima; e (c) ato exclusivo de terceiro.

Dessa forma, se a culpa for exclusiva de Paulo (vitima), a responsabilidade da administracdo podera ser
afastada. Por outro lado, sendo a culpa concorrente, ocorrerd a atenuacdo dessa responsabilidade.

Portanto, o item estd perfeito.

Gabarito: correto.

Em decorréncia do lancamento indevido de condenacdo criminal em seu registro eleitoral, efetuado por
servidor do TRE/GO, um cidaddo que nado havia cometido nenhum crime, ficou impedido de votar na elei¢do
presidencial, razdao por que ajuizou contra o Estado agao pleiteando indenizagao por danos morais. Apurou-
se que o erro havia ocorrido em virtude de homonimia e que tal cidaddo, instado pelo TRE/GO em
determinado momento, havia se recusado a fornecer ao tribunal o nimero de seu CPF. Considerando a
situacdo hipotética apresentada, julgue os itens seguintes, referentes a responsabilidade civil do Estado.

91. (Cebraspe — TRE GO/2015) Em sua defesa, o poder publico podera alegar culpa do cidaddo na
geragao do erro, uma vez que ele nao forneceu o numero de seu CPF. Nesse caso, conforme a teoria do

risco administrativo, demonstrada culpa da vitima, a indenizagao podera ser atenuada ou excluida.
Comentario:

A culpa da vitima pode excluir (se for exclusiva) ou atenuar (se for concorrente) a responsabilidade do
Estado.

Gabarito: correto.
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92. (Cebraspe — TRE GO/2015) Para garantir o seu direito de regresso, o poder publico, ao responder

a acdo de indenizagao, devera promover a denunciagdo da lide ao servidor causador ao suposto dano.
Comentario:

A denunciacdo a lide ndo é obrigatéria. Na verdade, parte da doutrina entende que ela ndo é possivel,
engquanto parte entende que ela é sim possivel. Para a prova, o melhor entendimento é de que a

denuncia¢do ndo é obrigatodria.

Lembra-se, ademais, que a Lei 8.112/1990, aplicavel a esfera federal, prevé que o servidor publico
respondera mediante a¢do de regresso, ou seja, nesse caso nao haveria denunciac¢do a lide.

Gabarito: errado.

93. (Cebraspe — TRE GO/2015) Na referida a¢do, fundamentada na responsabilidade objetiva do

Estado, constardao como corréus o servidor responsavel pelo erro e o poder publico.
Comentario:

O servidor publico ndo responde em conjunto (litisconsdrcio passivo) com o poder publico, mas apenas
mediante acdo de regresso.

Gabarito: errado.

94. (Cebraspe—TRE GO/2015) De acordo com a Constitui¢do Federal, somente as pessoas juridicas de
direito publico responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros.

Comentario:

A Constituicdo Federal prevé a responsabilidade civil objetiva dos entes de direito publico e também das
pessoas juridicas de direito privado prestados de servigos publicas.

Gabarito: errado.

95. (Cebraspe — TCE PR/2016) Assinale a opg¢do correta, com referéncia ao tratamento constitucional
conferido a responsabilidade civil do Estado.

a) A Constituicdo Federal de 1988 adota como regra a teoria do risco administrativo, segundo a qual o
Estado deve arcar com o risco inerente as numerosas atividades que desempenha, inclusive quando a culpa
do dano decorrer de conduta da prépria vitima.

b) A aplicagdao da responsabilidade objetiva independe da verificagdo do elemento culpa, de modo que,
demonstrados o prejuizo pelo lesado e a relagdo de causalidade entre a conduta estatal e a lesdo sofrida,
o dever de indenizar poderd ser reconhecido mesmo que decorra de atos licitos estatais.

c) Diferentemente das pessoas juridicas de direito publico, as quais respondem objetivamente pelos danos
que seus agentes causarem a terceiros, é subjetiva a responsabilidade das pessoas juridicas de direito




Aula 09

privado prestadoras de servico publico, em se tratando de danos causados a terceiros ndo usuarios do
servigo.

d) Por se tratar de atividade exercida em carater privado, por delega¢do do poder publico, o Estado nao
responde por danos causados a terceiros por notarios (tabelides) e oficiais de registro.

e) Segundo a Constituicdo Federal de 1988, o individuo que for condenado criminalmente em virtude de
sentencga que contenha erro judiciario tera direito a reparacao civel, desde que seja demonstrada a conduta
dolosa por parte do juiz da causa.

Comentario:

a) a teoria dos risco administrativo admite causas excludentes da responsabilidade, sdo elas: (i) caso
fortuito ou forca maior; (ii) culpa exclusiva da vitima; e (iii) fato exclusivo de terceiro. No caso, se a culpa
do dano decorrer da vitima, ndo hd responsabilidade civil do Estado — ERRADA;

b) na responsabilidade civil objetivo, ndo é preciso demonstrar o elemento subjetivo (dolo ou culpa), mas
tdo somente o dano e a relagdo de causa e efeito entre a conduta estatal e o dano (nexo de causalidade).
Com efeito, vimos em nosso curso que a responsabilidade civil do Estado podera surgir até mesmo com
acoes licitas, ja que a atividade estatal, por si sd, podera ter riscos (por isso que a teoria adotada no Brasil
chama-se risco administrativo) — CORRETA,;

c) com base no art. 37, § 62, da Constituicdo Federal, a responsabilidade civil serd objetiva para as entidades
de direito publico e para as de direito privado, desde que estas ultimas sejam prestadoras de servigos
publicos. Ademais, o STF ja decidiu que a responsabilidade civil objetiva aplica-se em relagdo aos usuarios
e ndo usudrios do servico (RE 591.874/MS) — ERRADA,;

d) ha divergéncia em relacdo a responsabilidade do Estado pelos atos de notarios (tabelides) e dos oficiais
de registro. Para o STF, a responsabilidade é objetiva do Estado, aplicando-se a acao de regresso contra o
tabelido/oficial; ja para o STJ, a responsabilidade é objetiva do tabelido/oficial, sendo o Estado responsavel
subsididrio. Em qualquer caso, contudo, é viavel que o Estado seja responsabilizado (de forma direta, ou
subsididria) — ERRADA;

e) em regra, ndo ha responsabilidade do Estado por ato jurisdicional. Entretanto, existem excec¢des: (i) erro
judiciario; (ii) prisdo além do tempo fixado na sentenca; e (iii) condutas dolosas praticadas pelo juiz que
causem prejuizos a parte ou a terceiros. Nos dois primeiros casos, ndo é preciso demonstrar a conduta
dolosa por parte do juiz— ERRADA.

Gabarito: alternativa B.

96. (Cebraspe — TCE PR/2016) Em determinado municipio da Federacdo, uma empresa publica
municipal refinadora de petréleo, durante o desenvolvimento de sua atividade, deixou vazar milhGes de
litros de 6leo cru, material que alcangou importantes mananciais aquiferos e espalhou-se por varias
cidades do respectivo estado-membro, tendo deixado inimeras familias ribeirinhas desprovidas de suas

atividades laborais e do seu sustento. Nessa situagdo, segundo entendimento do STJ,
a) houve responsabilidade subjetiva do Estado, instruida pela teoria do risco integral.

b) ndo houve responsabilidade do Estado, porquanto a culpa foi da empresa refinadora.
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c) houve responsabilidade objetiva do Estado, instruida pela teoria do risco administrativo.
d) houve responsabilidade objetiva do Estado, instruida pela teoria do risco integral.

e) houve responsabilidade subjetiva do Estado, instruida pela teoria do risco administrativo.
Comentario:

Essa questdao envolve um assunto que vai até além da responsabilidade civil do Estado. Na verdade, nao
estamos discutindo, nessa questdo, o art. 37, § 62, da Constituicdo Federal. Veja inclusive que a empresa
publica mencionada explora atividade econdmica (refino de petréleo), situacdo que a excluiria do disposto
no art. 37, § 62, da CF.

Com efeito, a responsabilidade por danos ambientais aplica-se a qualquer tipo de empresa, seja publica ou
privada. No caso, a responsabilidade serd “do Estado” por se tratar de uma entidade estatal. Mas vale
observar, desde ja, que é a prépria entidade que respondera pelo dano, no caso a prépria empresa publica
municipal, sendo que o municipio (ente politico) apenas responderia de forma subsidiaria, em caso de
insolvéncia da empresa publica estatal.

Nessa linha, o STJ entende que a responsabilidade civil por danos ambientais é objetiva, fundamentada na
teoria do risco integral (aquela que ndo admite excludentes de responsabilidade). Vejamos duas decisdes
nesse sentido:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. [...] DANOS DECORRENTES DO
ROMPIMENTO DE BARRAGEM. ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, NOS
MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS GERAIS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL.
NEXO DE CAUSALIDADE. 1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a) a
responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral,
sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade
do ato, sendo descabida a invocag¢do, pela empresa responsdvel pelo dano ambiental, de
excludentes de responsabilidade civil para afastar sua obriga¢do de indenizar [...]. (REsp
1.374.284/MG, julgamento em 27/08/2014)

Portanto, a responsabilidade serd objetiva, com base no risco integral. Logo, o gabarito é a opcdo D.

Gabarito: alternativa D.

Julgue os itens que se seguem, relativos aos fundamentos da responsabilidade civil do Estado atualmente
adotados pelo direito brasileiro.

97. (Cebraspe — Anvisa/2016) Em virtude da observancia do principio da supremacia do interesse
publico, sera integralmente excluida a responsabilidade civil do Estado nos casos de culpa — seja

exclusiva, seja concorrente — da vitima atingida pelo dano.
Comentario:

Com a aplicacdo da teoria do risco administrativo, a responsabilidade civil do Estado podera ser afastada
em virtude de: (i) caso fortuito ou forca maior; (ii) culpa exclusiva da vitima; e (iii) ato exclusivo de terceiro.
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Assim, para excluir a responsabilidade do Estado, a culpa deve ser exclusiva da vitima. Por exemplo: um
veiculo da Administracao desloca-se numa via, dentro do limite de velocidade e observando todas as regras
de transito, mas uma pessoa se atira na frente da viatura, sofrendo graves lesdes fisicas. Nesse caso, o
motorista ndo cometeu qualquer erro, sendo a “vitima” a Unica responsdvel pelos danos que sofreu.

Contudo, se a culpa for concorrente, a responsabilidade sera atenuada, mas ndo excluida. Imagine que a
pessoa se atirou contra o veiculo intencionalmente, mas o veiculo estava acima do limite de velocidade.
Nesse caso, o dano poderia ter sido menor se ndo fosse o fato de o veiculo estar acima da velocidade
permitida. Logo, a culpa sera concorrente e a responsabilidade estatal ndo serd excluida, mas amenizada.

Gabarito: errado.

98. (Cebraspe — Anvisa/2016) Um ato, ainda que licito, praticado por agente publico e que gere 6nus

exorbitante a um cidadao pode resultar em responsabilidade civil do Estado.
Comentario:

A responsabilidade civil do Estado ndo decorre da ilicitude da conduta estatal, mas sim do nexo de
causalidade entre o dano e a conduta do Estado, que venha a atingir um bem juridico tutelado.

Logo, é possivel que um ato de um agente publico, mesmo que licito, cause dano a um particular, ensejando
a responsabilidade civil do Estado.

Por exemplo: se um policial, agindo no estrito cumprimento de seu dever, realizar um disparo contra um
bandido, com o objetivo de salvar a vida de outra pessoa, mas acabar atingindo um terceiro, teremos o

caso de um dano, causado por agente estatal, mas que atuava licitamente.

Logo, em virtude do risco que a atividade estatal possui, o dever de indenizar poderd surgir até mesmo em
virtude de condutas estatais licitas.

Gabarito: correto.

99. (Cebraspe — Anvisa/2016) Para a caracterizagdo da responsabilidade civil do Estado, basta a
comprovacao da qualidade de agente publico, ndo se exigindo para isso que o agente esteja agindo no
exercicio de suas fungoes.

Comentario:

No meu ponto de vista, essa questdo deveria ter sido anulada. Para fins de responsabilidade extracontratual
do Estado, considera-se que a atua¢do ocorreu na qualidade de agente estatal ndo somente no exercicio
das funcoes — da competéncia funcional do agente —, mas também fora do exercicio das funcées, desde
gue a atuacdo decorra da qualidade de agente publico. Nesse sentido, diz-se que o Estado possui culpa in
eligendo (culpa em escolher o agente) e culpa in vigilando (culpa em nao vigiar o agente).

Exemplo disso ocorre quando um policial, de férias, intervém num assalto, realizando disparos com a arma
de fogo da instituicdo, atingindo terceiros que ndo tinham qualquer relacdo com o assalto. Nesse caso, o
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policial ndo estava no exercicio de suas fung¢des, pois estava de férias. Mas presenciou o assalto e, por ser
policial, resolveu intervir, ou seja, agiu na qualidade de agente publico.

Tal tema inclusive ja foi objeto de debate no &mbito do STF (RE 160.401/SP)*:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. C.F., art.
37, § 6°. |. — Agressdo praticada por soldado, com a utilizagéo de arma da corporagdo militar:
incidéncia da responsabilidade objetiva do Estado, mesmo porque, ndo obstante fora do servigo,
foi na condigdo de policial-militar que o soldado foi corrigir as pessoas. O que deve ficar
assentado é que o preceito inscrito no art. 37, § 62, da C.F., ndo exige que o agente publico
tenha agido no exercicio de suas fun¢ées, mas na qualidade de agente publico. Il. — R.E. ndo
conhecido.

Note que a questdo segue praticamente o texto do RE 160.401/SP, motivo pelo qual ndo poderia ser dada
como incorreta.

Anota-se, porém, que é possivel uma dupla interpretagdao do trecho: “basta a comprovagdo da qualidade
de agente publico”.

Uma interpretacdo é a que demos acima, qual seja, que a questdo questionou se o servidor deveria estar
no exercicio de suas funcdes ou se bastaria comprovar que ele atuava na qualidade de agente publico. Por
essa interpretacdo, a questdo é correta.

Na segunda interpretacdao, poderiamos analisar que o trecho questionou se bastava comprovar que o
causador do dano é um agente publico. Nesse caso, o item estaria errado, pois estaria desconsiderando a
atividade realizada, abrangendo inclusive atuag¢des da vida privada do agente publico. Claro que, quando
exerce atividades particulares, fora do exercicio de suas fungdes, o agente publico ndo chamara a
responsabilidade estatal, j4 que o Poder Publico ndo pode se responsabilizar por atuacdes ocorridas
totalmente fora da atividade publica. Ndo basta que a pessoa seja um agente publico, mas deve estar no
exercicio de suas func¢des ou, no minimo, atuar na qualidade de agente publico. Aparentemente, foi esse o
ponto de vista do avaliador, ou seja, que ndo basta ser um agente publico, pois as atividades privadas desse
agente ndo sdo abrangidas pela responsabilidade civil do Estado. Infelizmente, podemos nos deparar com
questdes assim.

Gabarito: errado.

100. (Cebraspe— TRE P1/2016) Acerca da responsabilidade civil do Estado, assinale a opgdo correta.

a) Se ato danoso for praticado por agente publico fora do periodo de expediente e do desempenho de suas
funcdes, a responsabilidade do Estado serd afastada.

b) Os danos oriundos de ato jurisdicional ensejam a responsabilizacdo direta e objetiva do juiz prolator da
decisao.

! Disponivel no seguinte link: http://tinyurl.com/mypsb2h
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c) Em razdo do principio da supremacia do interesse publico, sdo vedados o reconhecimento da
responsabilidade e a reparagao de dano extrajudicial pela administragao.

d) A responsabilidade objetiva de empresa concessionaria de servico publico alcanga usudrios e nao
usudrios do servico publico.

e) A responsabilidade objetiva do Estado ndo alcanca atos que produzam danos aos seus proprios agentes,
hipétese em que sua responsabilidade sera subjetiva.

Comentario:

a) para que ocorra a responsabilidade civil do Estado, o agente devera estar atuando na qualidade de
agente publico. Assim, ainda que esteja fora do horario de expediente e fora do desempenho de suas
funcdes, mas se vier a agir como agente publico, haverd responsabilidade civil do Estado. O exemplo é do
policial que, durante suas férias, vestido a paisana, presencia um assalto e saca a arma de fogo da
corporagao para intervir no assalto e atinge um terceiro ndao envolvido. Nesse caso, ele ndo estava
desempenhando sua fung¢do, mas agiu na qualidade de agente publico, afinal ele ndo teria sacado a arma
se nao fosse um policial — ERRADA,;

b) de acordo com o Novo CPC, juiz responder3, civil e regressivamente, por perdas e danos quando (art.
143): (i) no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude; (ii) recusar, omitir ou retardar, sem
justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte. Portanto, o juiz responde
de forma indireta e subjetiva — ERRADA,;

c) a Administracdo pode reconhecer que causou um dano a terceiro e, com isso, firmar um acordo
extrajudicial, de modo a evitar a longa ocorréncia de um processo judicial para discutir aquilo que o poder
publico ja tem conhecimento — ERRADA;

d) essa é cldssical A responsabilidade civil objetiva das concessiondrias e permissiondrias de servicos
publicos alcanca os usudrios e ndo usuarios de servicos publicos. Por exemplo: se o motorista de uma
concessionadria do transporte publico municipal atropelar um ciclista, a responsabilidade da concessionaria
serd objetiva, ainda que o ciclista ndo seja usuario do transporte publico — CORRETA,;

e) a responsabilidade civil objetiva do Estado alcanga também os atos que produzam danos aos seus
proprios agentes. Imagine que um servidor publico seja atropelado por um carro do érgdao em que ele

trabalha. Nesse caso, a responsabilidade do Estado sera objetiva — ERRADA.

Gabarito: alternativa D.

101. (Cebraspe — TRE P1/2016) Se determinado agente de uma sociedade de economia mista estadual,
concessiondria do servico de energia elétrica, causar, durante a prestacdio de um servigo, dano a
residéncia de um particular,

a) a concessiondria responderd objetivamente, de acordo com a teoria do risco integral, caso fiquem

comprovados o dano causado ao particular, a conduta do agente e o nexo de causalidade entre o dano e a
conduta.

b) a concessiondria de servico publico poderd responder pelo dano causado ao particular,
independentemente da comprovacgao de culpa ou dolo do agente.
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c) havera responsabilidade subjetiva do estado federado, caso a concessiondria de servico publico ndo
tenha condig¢des de reparar o prejuizo causado.

d) sera excluida a responsabilidade da concessiondria e a do estado federado, caso o particular tenha
concorrido para a ocorréncia do dano.

e) a concessiondria ndo responderd pelo dano, por ndo possuir personalidade juridica de direito publico.
Comentario:

A questdo trata da responsabilidade civil do Estado. Como sabemos, o art. 37, § 62, da Constituicdo Federal
prevé que a aplicacdo da responsabilidade civil objetiva do Estado alcanca as entidades de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servigos publicos. Logo, a concessionaria responde pelos danos que
seus agentes causarem a terceiros, independentemente da comprovacgao de culpa ou dolo do agente (letra
B).

Vejamos as demais alternativas:

a) a teoria aplicada é do risco administrativo, mas o restante do quesito esta correto — ERRADA;

c) existem decisGes que aplicam a responsabilidade do estado federado, mas apenas de forma subsididria,
ou seja, quando a concessionaria ndo tiver condi¢des financeiras de arcar com os prejuizos causados —
ERRADA,;

d) se o particular concorrer para o dano, haverd atenuacao da responsabilidade, ou seja, a concessionaria
continuara respondendo, mas ndo integralmente pelo dano. A responsabilidade somente seria excluida se
o particular fosse exclusivamente o responsavel pelo dano — ERRADA;

e) conforme vimos, a concessionaria responde pelo dano por ser prestadora de servicos publicos — ERRADA.

Gabarito: alternativa B.

102. (Cebraspe — TCE SC/2016) A concessionaria de servigo publico responde objetivamente pelos
prejuizos causados aos usudrios ou terceiros e subjetivamente pelos prejuizos causados ao poder
concedente.

Comentario:

Em relacdo a responsabilidade civil das concessionarias, o art. 37, § 62, da Constituicdo Federal deixa bem
claro que se trata de responsabilidade objetiva: “§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Contudo, o art. 37, § 62, trata da responsabilidade civil extracontratual (ou aquiliana). E o caso da pessoa
que estava com seu carro legalmente estacionado, mas que vem a ser atingido por um veiculo da prefeitura.

Por outro lado, quando falamos da concessiondria com o poder concedente, ha um vinculo contratual,
disciplinado na legislacdo competente (Lei 8.666/1993, Lei 8.987/1995, etc.) e no respectivo contrato.
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Nesse caso, a responsabilidade civil sera subjetiva, nos termos do art. 70 da Lei de Licitagdes e Contratos:
“Art. 70. O contratado é responsdavel pelos danos causados diretamente a AdministracGo ou a terceiros,
decorrentes de sua culpa ou dolo na execugcdo do contrato, nao excluindo ou reduzindo essa
responsabilidade a fiscalizagdo ou 0 acompanhamento pelo érgao interessado”.

Gabarito: errado.

103. (Cebraspe — TCE PA/2016) Em nenhuma circunstancia sera o Estado responsabilizado por danos
decorrentes dos efeitos produzidos por lei, uma vez que a atividade legislativa é fundamentada na

soberania e limitada somente pela Constituicdao Federal de 1988.
Comentario:

Em regra, o Estado ndo pode ser responsabilizado por atos legislativos. Porém, existem trés excec¢des: (i)
edicdo de lei inconstitucional; (ii) edicdo de leis de efeitos concretos; (iii) omissao legislativa.

No primeiro caso, a responsabilidade do Estado surge porque nem o Poder Legislativo pode contrariar
aquilo que a propria Constituicdo Federal defende. No segundo caso, a lei sera lei apenas em sentido formal,
mas ndo o sera em sentido material. Assim, as leis de efeitos concretos possuem, na verdade, 0s mesmos
efeitos de um ato administrativo. O exemplo seria uma desapropriagdo de um imével determinado
mediante lei, adotada para perseguir indevidamente o seu proprietdrio. Nesse caso, a lei ndo teria
generalidade e abstragdao, mas sim um efeito concreto, determinado. Por fim, na omissao legislativa, a
responsabilidade surgird apenas de forma bastante excepcional, quando a Constituicdo fixar um prazo para
dispor sobre um direito e este ndao for regulamentado, mesmo diante do reconhecimento da mora pelo
Poder Judiciario.

Gabarito: errado.

Concluimos por hoje.
Bons estudos.
HERBERT ALMEIDA.

http://lwww.estrategiaconcursos.com.br/cursosPorProfessor/herbert-almeida-3314/
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QUESTOES COMENTADAS NA AULA

1. (Cebraspe — DPE DF/2022) A responsabilizagdo civil do Estado pressupde, conjunta e

necessariamente, as implicagdes penais e administrativas decorrentes do dano.

2. (Cebraspe — DPE TO/2022) Os atos emanados da administragdo publica que produzam danos

estarao sujeitos a responsabilidade civil. No que tange aos atos legislativos,

a) a responsabilidade civil é atribuida ao Estado em rela¢do aos danos gerados por ato praticado com base
em lei inconstitucional, sendo a lei, e ndo o ato, causa direta da responsabilidade.

b) é vedada a atribuicdo de responsabilidade civil ao Estado, uma vez que atos legislativos ndo produzem
danos indenizaveis aos individuos.

c) a responsabilidade civil atribuida ao Estado é circunscrita aos atos legislativos emanados do Poder
Executivo.

d) a responsabilidade civil é atribuida ao Estado quando a lei, objeto de declaracio de
inconstitucionalidade, produz danos aos particulares.

e) é vedada a atribuicdo de responsabilidade civil ao Estado, porque a responsabilidade é restrita aos atos
administrativos.

3. (Cebraspe — DPE PI1/2022) Considerando a jurisprudéncia majoritaria do STF a respeito da
responsabilidade civil do Estado pela morte de detento, assinale a opgdo correta.

a) Aplica-se, nesse caso, a teoria do risco integral.
b) O nexo de causalidade s6 deve ser verificado se a conduta estatal for comissiva.

c) Nos casos em que ndo é possivel o Estado agir para evitar a morte do detento, rompe-se o nexo de
causalidade.

d) A responsabilidade civil estatal somente se submete a teoria do risco administrativo nos casos de
responsabilidade por conduta estatal omissiva.

e) Somente ha responsabilidade do Estado pelas condutas comissivas, nunca pelas omissivas.

4, (Cebraspe — DPE RS/2022) Cada um do préximo item apresenta uma situacdo hipotética seguida
de uma assertiva, a ser julgada de acordo com o entendimento dos tribunais superiores acerca da

responsabilidade civil do Estado.

Um detento em cumprimento de pena em regime fechado empreendeu fuga do estabelecimento penal.
Decorridos aproximadamente trés meses da fuga, ele cometeu o crime de latrocinio, em conjunto com
outros agentes. Sabendo da fuga, a familia da vitima ingressou com ac¢do para processar o Estado. Nessa
situacdo hipotética, ha responsabilidade estatal, haja vista a omissao na vigilancia e na custédia de
pessoa que deveria estar presa, além da negligéncia da administra¢ao publica no emprego de medidas

de seguranga carceraria.
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5. (Cebraspe — DPE RS/2022) Cada um do proximo item apresenta uma situagdo hipotética seguida
de uma assertiva, a ser julgada de acordo com o entendimento dos tribunais superiores acerca da

responsabilidade civil do Estado.

O Estado foi condenado ao pagamento de indenizacdo a particular, por ato culposo praticado por
tabelido. Nessa situagao hipotética, o agente estatal competente tem a obrigacdo de ingressar com a¢ao
regressiva em desfavor do tabelido causador do dano ao particular, sob pena de caracterizacio de

improbidade administrativa, ja que o direito de regresso é indisponivel e obrigatorio.

6. (Cebraspe — DPE RS/2022) Cada um do proximo item apresenta uma situagdo hipotética seguida
de uma assertiva, a ser julgada de acordo com o entendimento dos tribunais superiores acerca da

responsabilidade civil do Estado.

Uma professora da rede estadual de ensino recebia, havia meses, ofensas e ameacas de agressdao e morte
feitas por um dos alunos da escola. Em todas as oportunidades, ela reportou o ocorrido a direcdao da
escola, que, acreditando que nada ocorreria, preferiu nao admoestar o aluno. Em determinada data,
dentro da sala de aula, esse aluno desferiu um soco no rosto da professora, causando-lhe lesdes

aparentes, o que a motivou a ingressar com demanda judicial indenizatdria contra o Estado.
Nessa situacdo hipotética, ndo ha responsabilidade do Estado, ja que o dano foi provocado por terceiro.

7. (Cebraspe — MPE CE/2020) A responsabilidade civil da pessoa juridica de direito publico pelos atos

causados por seus agentes é objetiva, enquanto a responsabilidade civil dos agentes publicos é subjetiva.

8. (Cebraspe — SEFAZ AL/2020) A condenagdo do Estado em agdo indenizatéria ajuizada em razdo de
dano causado por servidor publico enseja a responsabilizagdo do servidor em acdo regressiva,

independentemente da configuracao de dolo ou culpa na conduta.

0. (Cebraspe — SEFAZ AL/2020) A culpa reciproca da vitima é causa excludente da responsabilidade
do Estado.

10. (Cebraspe — SEFAZ AL/2020) O Estado é civilmente responsavel por dano causado a particular em

decorréncia de ma conservagao de rodovia que se encontra sob responsabilidade publica.

11.  (Cebraspe — SEFAZ AL/2020) As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos
publicos respondem pelos seus atos que causarem danos a particulares somente se verificado que a

conduta tenha sido dolosa ou culposa.

12. (Cebraspe —SEFAZ AL/2020) Historicamente, a responsabilidade civil do Estado evoluiu a partir da
teoria da irresponsabilidade civil do Estado, passando por um periodo no qual predominaram teorias de
responsabilidade subjetiva. Atualmente, encontra-se sedimentada e prevalecente a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado.

13. (Cebraspe — SEFAZ DF/2020) Uma vez que o ordenamento juridico brasileiro adota a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado, com base no risco administrativo, a mera ocorréncia de ato lesivo

causado pelo poder publico a vitima gera o dever de indenizagao pelo dano pessoal e(ou) patrimonial
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sofrido, independentemente da caracterizagdo de culpa dos agentes estatais ou da demonstragao de
falta do servico publico. Nao obstante, em caso fortuito ou de forgca maior, a responsabilidade do Estado

pode ser mitigada ou afastada.

14. (Cebraspe — TJ PA/2020) Quanto a responsabilidade civil por danos causados por seus agentes a
terceiros, uma entidade da administragao indireta, dotada de personalidade juridica de direito privado e

exploradora de atividade econ6mica estara sujeita

a) ao regime da responsabilidade civil objetiva do Estado.
b) ao regime juridico da responsabilidade civil privada.

c) a teoria do risco administrativo.

d) a teoria da falta do servico.

e) a teoria do risco integral.

15. (Cebraspe — TJ PA/2020) Acerca da responsabilidade civil do Estado, assinale a opgdo correta.

a) E vedado ao Estado realizar pagamento administrativo de dano causado a terceiro, devendo aguardar
eventual condenag¢do em acgao judicial para proceder ao pagamento mediante precatodrio.

b) O Estado ndo deve indenizar prejuizos oriundos de alteracdo de politica econdmico-tributaria caso nao
se tenha comprometido previamente por meio de planejamento especifico.

c) A nomeacdo tardia de candidatos aprovados em concurso publico gera direito a indenizacdo caso se
comprove cabalmente erro da administragao publica.

d) A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico é objetiva
relativamente a terceiros usuarios, mas subsidiaria para nao usudrios.

e) O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados de empresa terceirizada ndo gera
responsabilidade solidaria do poder publico, mas tdo somente subsidiaria.

16. (Cebraspe — TJAM/2019) Em caso de aplicagdo de lei de efeitos concretos que gere danos ou
prejuizos a pessoas determinadas, é possivel a responsabilizacao civil do Estado.

17. (Cebraspe — TJAM/2019) O Estado ndo é civilmente responsavel por danos causados por seus
agentes se existente causa excludente de ilicitude penal.
18. (Cebraspe — TCE RO/2019) Considere as seguintes situagdes hipotéticas.

| Jodo, agente de uma fundacdo publica de direito publico, no exercicio de suas fungdes, causou dano a
terceiro.

Il Pedro, agente de sociedade de economia mista exploradora de atividade econ6mica, no exercicio de suas
funcdGes, causou dano a terceiro.

Il Antbnio, agente de empresa privada prestadora de servicos publicos, no exercicio de suas fungdes,
causou dano a terceiro.

Assinale a opgdo que apresenta, na ordem em que aparecem, as formas de responsabilidades das referidas
pessoas juridicas pelos danos causados por Jodo, Pedro e Anténio.

a) objetiva / objetiva / objetiva
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b) objetiva / objetiva / subjetiva
c) objetiva / subjetiva / objetiva
d) subjetiva / objetiva / objetiva
e) subjetiva / subjetiva / objetiva

19. (Cebraspe —TJAM/2019) Em processos contra a fazenda publica, a prescrigdo quinquenal abrange

a administracao direta e indireta, desde que pessoas juridicas de direito publico, a qualquer titulo.

20. (Cebraspe — TJAM/2019) Servidor publico que, no exercicio de suas atribui¢ées, causar dano a

terceiro sera responsabilizado em agao regressiva.

21. (Cebraspe — TJAM/2019) Ato antijuridico é aquele estritamente derivado de uma ilicitude do

agente.

22. (Cebraspe — MPC PA/2019) A respeito da responsabilidade civil extracontratual do Estado,
assinale a opgao correta a luz do entendimento da doutrina e dos tribunais superiores.

a) Conforme entendimento do STF, a responsabilidade civil do Estado por atos de notdrios e oficiais de
registro que, nessa qualidade, causarem danos a terceiros é direta, primaria e objetiva.

b) De acordo com o entendimento doutrinario predominante, o direito brasileiro acolheu a teoria da
irresponsabilidade do Estado.

c) A culpa concorrente da vitima, o fato de terceiro e a for¢ca maior sdo causas excludentes do nexo de
causalidade.

d) Nao ha responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes de atos normativos, mesmo quando se
tratar de leis de efeitos concretos.

e) Segundo entendimento do STJ, a imprescritibilidade da pretensdo de recebimento de indenizacdo
decorrente de atos de tortura ocorridos durante o regime militar de exce¢do ndo alcanga as agdes por
danos materiais.

23. (Cebraspe — DPDF/2019) E possivel responsabilizar a administragdo publica por ato omissivo do
poder publico, desde que seja inequivoco o requisito da causalidade, em linha direta e imediata, ou seja,
desde que exista o nexo de causalidade entre a acao omissiva atribuida ao poder publico e o dano

causado a terceiro.

24. (Cebraspe - Prefeitura de Boa Vista - RR/2019) Um municipio podera ser condenado ao
pagamento de indenizacdo por danos causados por conduta de agentes de sua guarda municipal, ainda
gque tais danos tenham decorrido de conduta amparada por causa excludente de ilicitude penal
expressamente reconhecida em sentencga transitada em julgado.

25. (Cebraspe — TJ SC/2019) De acordo com o entendimento majoritario e atual do STJ, a
responsabilidade civil do Estado por condutas omissivas é

a) objetiva, bastando que sejam comprovadas a existéncia do dano, efetivo ou presumido, e a existéncia
de nexo causal entre conduta e dano.

b) objetiva, bastando a comprovacdo da culpa in vigilando e do dano efetivo.
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c) subjetiva, sendo necessario comprovar negligéncia na atuagao estatal, o dano causado e o nexo causal
entre ambos.

d) subjetiva, sendo necessario comprovar a existéncia de dolo e dano, mas sendo dispensada a verificagdo
da existéncia de nexo causal entre ambos.

e) objetiva, bastando que seja comprovada a negligéncia estatal no dever de vigilancia, admitindo-se, assim,
a responsabilizacdo por dano efetivo ou presumido.

26. (Cebraspe —TJ PR/2019) Considerando a jurisprudéncia do STJ, julgue os seguintes itens, relativos
a responsabilidade civil do Estado.

| O Estado responde civilmente por danos decorrentes de atos praticados por seus agentes, mesmo que
eles tenham agido sob excludente de ilicitude penal.

Il A despeito de situagdes faticas variadas no tocante ao descumprimento do dever de seguranga e vigilancia
continua das vias férreas, a responsabilizacdo da concessionaria € uma constante, passivel de ser elidida
somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima.

[l A responsabilidade civil do Estado por condutas omissivas é subjetiva, devendo ser comprovados
concomitantemente a negligéncia na atuacao estatal, o dano e o nexo de causalidade entre o evento
danoso e o comportamento ilicito do poder publico.

Assinale a opc¢do correta.

a) Apenas os itens | e |l estdo certos.

b) Apenas os itens | e Ill estdo certos.

c) Apenas os itens Il e Il estdo certos.

d) Todos os itens estdo certos.

27. (Cebraspe - PRF/2019) A responsabilidade civil do Estado por ato comissivo é subjetiva e baseada
na teoria do risco administrativo, devendo o particular, que foi a vitima, comprovar a culpa ou o dolo do
agente publico.

28. (Cebraspe — TJ BA/2019) A respeito da responsabilidade civil do Estado, julgue os itens a seguir.

| O Estado é responsavel pela morte de detento causada por disparo de arma de fogo portada por visitante
do presidio, salvo se comprovada a realizacdo regular de revista no publico externo.

Il O Estado necessariamente sera responsabilizado em caso de suicidio de pessoa presa, em razdo do seu
dever de plena vigilancia.

lIl A responsabilidade do Estado, em regra, serd afastada quando se tratar da obrigacdao de pagamento de
encargos trabalhistas de empregados terceirizados que tenham deixado de receber salario da empresa de
terceirizagao.

Assinale a opgao correta.

a) Apenas o item | estd certo.

b) Apenas o item Il estd certo.

c) Apenas os itens | e Il estdo certos.

d) Apenas os itens Il e Il estdo certos.
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e) Todos os itens estdo certos.
29. (Cebraspe — TJ BA/2019) Determinado taxista dirigia embriagado quando colidiu contra o prédio
de determinada secretaria estadual, que foi danificado com a batida.

Nessa situacdo hipotética, conforme o entendimento do STJ, o estado federado prejudicado devera propor
acao de ressarcimento

a) no prazo prescricional de cinco anos, em razdo de previsdo expressa no Decreto Federal n.2 20.910/1932.
b) no prazo prescricional de trés anos, com base no Cédigo Civil.
c) em prazo indeterminado, ante a imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erario publico.

d) no prazo prescricional de cinco anos, com base em aplicacdo analdgica do Decreto Federal n.2
20.910/1932.

e) no prazo prescricional de cinco anos, por aplicagdo expressa da Lei Federal n.2 9.784/1999, que regula o
processo administrativo no ambito federal.

30. (Cebraspe — PGM Jodo Pessoa/2018) Jodo foi furtado nas dependéncias de uma entidade que é
pessoa juridica de direito privado prestadora de servigo publico, a qual deixou de agir com o cuidado
necessario a vigilancia.

Nessa situacao hipotética, considerando-se os dispositivos constitucionais e o entendimento do STF, a
entidade

a) deverad ser responsabilizada civilmente, com base na legislacdo civilista, pelo dano suportado por Jodo.

b) devera ser responsabilizada civilmente, de forma objetiva e nos termos da CF, pelo dano suportado por
Jodo.

c) devera ser responsabilizada civilmente, de forma subjetiva e nos termos da CF, pelo dano suportado por
Jodo.

d) ndo deverad ser responsabilizada civilmente, porque a seguranca publica é dever do Estado.

e) ndo deverd ser responsabilizada civilmente nos termos da CF, porque ndo integra a administracao
publica.

31. (Cebraspe — MPU/2018) Na hipdtese de prejuizo gerado por ato omissivo de servidor publico, a

responsabilidade deste sera subjetiva.

32. (Cebraspe — MPU/2018) A vitima que busca reparagdo por dano causado por agente publico
podera escolher se a acdo indenizatdria sera proposta diretamente contra o Estado ou em litisconsércio
passivo entre o Estado e o agente publico causador do dano.

33. (Cebraspe — PC SE/2018) A apuracdo de eventual responsabilidade civil dos agentes dispensa a
presenca de conduta dolosa ou culposa.

34. (Cebraspe - MPE P1/2018) No contexto da responsabilidade civil do Estado, a culpa da vitima sera

considerada como critério para excluir ou para atenuar a responsabiliza¢ao do ente publico.
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35. (Cebraspe — MPE P1/2018) Na administracdo publica, o gestor de um contrato estara isento de
responsabilidade civil se praticar um ato que, por sua omissao, resulte em prejuizos para terceiros, desde

gue esse ato seja culposo, e nao doloso.

36. (Cebraspe - Policia Federal/2018) O Estado nao sera civilmente responsavel pelos danos causados

por seus agentes sempre que estes estiverem amparados por causa excludente de ilicitude penal.

37. (Cebraspe - Policia Federal/2018) A responsabilidade civil do Estado pela morte de detento sob
sua custddia é objetiva, conforme a teoria do risco administrativo, em caso de inobservancia do seu dever

constitucional especifico de protecao.

38. (Cebraspe — STJ/2018) For¢ca maior, culpa de terceiros e caso fortuito constituem causas

atenuantes da responsabilidade do Estado por danos.

39. (Cebraspe —STJ/2018) E objetiva a responsabilidade do agente publico em exercicio que, por ato

doloso, cause danos a terceiros.

40. (Cebraspe — PGE PE/2018) Segundo o entendimento do STF, a responsabilidade civil do Estado

pela morte de detento sob sua custddia é

a) objetiva, com base na teoria do risco integral, sem a possibilidade de aplicacdo de causas excludentes de
responsabilidade.

b) subjetiva, tanto para as condutas estatais comissivas quanto para as omissivas.

c) objetiva, com base na teoria do risco administrativo, mas apenas em relacdo as condutas estatais
comissivas.

d) subjetiva, com base na teoria da falta do servico, no caso de omissdo estatal.

e) objetiva, com base na teoria do risco administrativo, em caso de inobservancia do seu dever
constitucional especifico de protecao, tanto para as condutas estatais comissivas quanto para as omissivas.

41. (Cebraspe - Policia Federal/2018) Um numeroso grupo de pessoas se reuniu no centro comercial
de determinada cidade para protestar contra a precarizacdo dos hospitais locais. A agitacdo e a
hostilidade dos manifestantes fizeram que lojistas do local acionassem o 6rgao de seguranga publica
competente para a necessdria assisténcia. Os agentes ndo apareceram e vitrines de lojas do centro
comercial foram apedrejadas.

Considerando essa situagao hipotética, julgue os itens a seguir.

Em regra, os atos de multidao ensejam a responsabilidade objetiva do Estado, em razdo do dever de

vigilancia permanente da administragao publica.

42. (Cebraspe - Policia Federal/2018) Como, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a
responsabilidade do Estado é objetiva, é possivel a caracterizagdao de responsabilizacdo estatal por atos

de omissdao, como a ndo prestagao da assisténcia requerida ao conter a multidao.

43. (Cebraspe - EMAP/2018) De acordo com o Supremo Tribunal Federal, a responsabilidade civil das
empresas publicas perante usudrios de servigos publicos é objetiva. Todavia, perante terceiros nao
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usuarios, a sua responsabilidade é subjetiva, dado o carater privado da entidade, o que atrai a aplicagao

da teoria geral civilista quanto a responsabilizagao.

44, (Cebraspe — EMAP/2018) Na hipdtese de uma empresa publica prestadora de servigos publicos
nao dispor de recursos financeiros para arcar com indeniza¢ao decorrente de sua responsabilidade civil,

o ente politico instituidor dessa entidade devera responder, de maneira subsidiaria, pela indenizagao.

45. (Cebraspe — EMAP/2018) A respeito do entendimento do STJ sobre a responsabilidade civil do

Estado, julgue o item seguinte.

A existéncia de causa excludente de ilicitude penal nao impede a responsabilidade civil do Estado pelos

danos causados por seus agentes.

46. (Cebraspe —EBSERH/2018) Em caso de dano causado a terceiros, respondera o servidor perante a

fazenda publica, em agao regressiva.

47. (Cebraspe — EBSERH/2018) Em razdo do principio da prote¢do da confianga, quando o dano for
causado por funcionario publico putativo, o Estado n3ao respondera civilmente perante particulares de
boa-fé.

48. (Cebraspe — EBSERH/2018) A respeito de danos causados a particular por agente publico de fato

(necessario ou putativo), julgue o item a seguir.

O Estado tera o dever de indenizar no caso de dano provocado a terceiro de boa-fé por agente publico

necessario.

49. (Cebraspe — STJ/2018) As empresas prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos
gue seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsavel exclusivamente no caso de dolo.

50. (Cebraspe — STJ/2018) A responsabilidade civil do Estado por atos comissivos abrange os danos
morais e materiais.
51. (Cebraspe — TCM BA/2018) A responsabilidade por ato comissivo do Estado esta sujeita a teoria

a) subjetiva, o que significa ser imprescindivel a demonstracdo de dolo ou culpa e ser possivel reconhecer
o dever de indenizar em face de comportamentos licitos ou ilicitos.

b) objetiva, o que significa ser imprescindivel a demonstracdo de dolo ou culpa e ser possivel reconhecer o
dever de indenizar em face de comportamentos licitos ou ilicitos.

c) subjetiva, o que significa ser prescindivel a demonstracao de dolo ou culpa e ser possivel reconhecer o
dever de indenizar apenas em face de comportamentos ilicitos.

d) objetiva, o que significa ser prescindivel a demonstra¢do de dolo ou culpa e ser possivel reconhecer o
dever de indenizar em face de comportamentos ilicitos e licitos.

e) objetiva, o que significa ser prescindivel a demonstracdo de dolo ou culpa e ser possivel reconhecer o
dever de indenizar apenas em face de comportamentos ilicitos.
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52. (Cebraspe — STJ/2018) Excetuados os casos de dever especifico de protegdo, a responsabilidade
civil do Estado por condutas omissivas é subjetiva, devendo ser comprovados a negligéncia na atuagao

estatal, o dano e o nexo de causalidade.

53. (Cebraspe — STM/2018) Jo3o, servidor publico civil, motorista do Exército brasileiro, enquanto
conduzia veiculo oficial, no exercicio da sua fungao, colidiu com o automoével de Maria, que nao possui
qualquer vinculo com o poder publico. Apés a devida apuragdo, ficou provado que os dois condutores

agiram com culpa.

A partir dessa situagao hipotética e considerando a doutrina majoritaria referente a responsabilidade

civil do Estado, julgue o item que se segue.

A Unido tem direito de regresso em face de Joao, considerando que, no caso, a responsabilidade do

agente publico é subjetiva.

54. (Cebraspe — STM/2018) Jo3o, servidor publico civil, motorista do Exército brasileiro, enquanto
conduzia veiculo oficial, no exercicio da sua fungao, colidiu com o automadvel de Maria, que ndo possui
qualquer vinculo com o poder publico. Apés a devida apuragdo, ficou provado que os dois condutores

agiram com culpa.

A partir dessa situagao hipotética e considerando a doutrina majoritaria referente a responsabilidade

civil do Estado, julgue o item que se segue.

A culpa concorrente da vitima exclui a responsabilidade da Unido para a reparac¢ao de danos sofridos por

Maria.

55. (Cebraspe — STM/2018) Um servidor publico federal que, no exercicio de sua fung¢do, causar dano

a terceiros podera ser demandado diretamente pela vitima em agdo indenizatdria.

56. (Cebraspe — CGM Jodo Pessoa PB/2018) Empresa publica respondera pelos danos que seu
empregado, atuando como seu agente, ocasionar, assegurado o direito de regresso nos casos de dolo ou

culpa.

57. (Cebraspe — DPE AL/2017) Caio, detento em unidade prisional do estado de Alagoas, cometeu
suicidio no interior de uma das celas, tendo se enforcado com um lengol. Os companheiros de cela de
Caio declararam que, mesmo diante de seus apelos, nada foi feito pelos agentes penitencidrios em
servico para evitar o ato. A familia de Caio procurou a Defensoria Publica a fim de obter esclarecimentos
quanto a possibilidade de receber indenizagdo do Estado. Nessa situacdo hipotética, a luz da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o defensor publico responsavel pelo atendimento devera
informar a familia de Caio de que

a) sera necessario, para o ajuizamento de acdo de reparac¢do de danos morais, provar que as condi¢des de
cumprimento de pena eram desumanas.

b) é cabivel o ajuizamento de acdo de reparacdo de danos morais em face do estado de Alagoas.

¢) ndo houve omissdo estatal, pois o suicidio configura ato exclusivo da vitima.
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d) houve fato exclusivo de terceiro, pois o dever de evitar o ato cabia aos agentes penitencidrios em servico
no momento.

e) ndo cabe direito a reparac¢do de qualquer natureza, por nao ser possivel comprovar nexo causal entre a
morte do detento e a conduta estatal.

58. (Cebraspe — DPE AC/2017) Apds falecimento de Pedro, vitima de atropelamento em linha férrea,
seus herdeiros compareceram a DP para que fosse ajuizada agao indenizatdria por danos morais contra
a empresa concessionaria responsavel pela ferrovia onde havia acontecido o acidente, localizada em area
urbana. Na ocasiao, seus parentes informaram que, apesar de Pedro ter atravessado a ferrovia em local
inadequado, inexistia cerca na linha férrea ou sinalizagdao adequada. Com base nessa situacao hipotética
e no entendimento dos tribunais superiores acerca da responsabilidade civil do Estado, assinale a opgao
correta.

a) O poder publico concedente tem responsabilidade solidaria para reparar os danos decorrentes do
acidente, devendo vir a figurar no polo passivo da a¢do indenizatéria.

b) A responsabilizagdo do agente responsavel pela falha ao deixar de cercar ou sinalizar o local do acidente
exigira a denunciacao da lide nos autos da acao indenizatdria.

c) Aresponsabilizacdo civil da empresa concessionaria independera da demonstracao da falha na prestacao
do servico pela empresa, ante o risco inerente a atividade econdmica desenvolvida.

d) A conduta de Pedro, que atravessou a ferrovia em local inadequado, afastard a responsabilizagdo civil da
empresa concessiondria, ainda que figue demonstrada a falha no isolamento por cerca ou na sinalizacao
do local do acidente.

n

e) A demonstragdo da omissao no isolamento por cerca ou na sinalizagdo do local do acidente acarretara a
responsabilizacdo civil da empresa concessionaria, embora possa haver reducdo da indenizacdo dada a
conduta imprudente de Pedro.

59. (Cebraspe — PJC MT/2017) Um delegado de policia, ao tentar evitar ato de violéncia contra um
idoso, disparou, contra o ofensor, varios tiros com revélver de propriedade da policia. Por erro de mira,
o delegado causou a morte de um transeunte. Nessa situacdo hipotética, a responsabilidade civil do
Estado

a) dependerd da prova de culpa in eligendo.

b) dependerd de o delegado estar, no momento da ocorréncia, de servico.

c) dependera da prova de ter havido excesso por parte do delegado.

d) existird se ficar provado o nexo de causalidade entre o dano e a acao.

e) sera excluida se o idoso tiver dado causa ao crime.

60. (Cebraspe — DPU/2017) E objetiva a responsabilidade das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigos publicos em relagdo a terceiros, usudrios ou nao do servico, podendo, ainda, o
poder concedente responder subsidiariamente quando o concessiondrio causar prejuizos e ndo possuir

meios de arcar com indenizacgodes.




Aula 09

61. (Cebraspe —TCE PE/2017) Mesmo que determinada lei tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, entende-se que nao é viavel a responsabilizacdo do Estado pela edigao da
referida norma, uma vez que o Poder Legislativo é dotado de soberania no exercicio da atividade

legiferante.

62. (Cebraspe — TCE PE/2017) Em se tratando de comportamento comissivo, ndo havera

responsabilidade extracontratual do Estado se o ato relacionado tiver sido licito.

63. (Cebraspe — SERES PE/2017) A respeito da responsabilidade civil do Estado, julgue os itens que se

seguem.

| A responsabilidade objetiva do Estado esta prevista na Constituicao Federal de 1988.

Il Caso o Estado ndo repare administrativamente o dano causado a terceiro, o prejudicado tera o direito
de propor acao de indenizagao.

11l A culpa da vitima e a culpa de terceiros sao causas atenuantes da responsabilidade civil do Estado.

IV A culpa concorrente da vitima é causa excludente da responsabilidade civil do Estado.

Estao certos apenas os itens

a)lell

b) I elll.

c)llelV.

d)IllelV.

e)ll, lllelV.

64. (Cebraspe — TRE BA/2017) Em caso de acidente de transito que envolva automdvel particular e

veiculo pertencente a administracao publica, a comprovacao de culpa exclusiva do particular pelos danos
causados caracteriza

a) causa excludente da responsabilidade civil do Estado.

b) motivo para a responsabilizacdo do Estado pelos prejuizos, em decorréncia das teorias civilistas.

c) causa atenuante da responsabilidade civil do Estado.

d) motivo para que nenhuma das partes envolvidas seja responsabilizada, por se tratar de caso fortuito.
e) motivo para a responsabilizacdo do Estado pelos prejuizos, em decorréncia da responsabilidade objetiva.
65. (Cebraspe — TRE BA/2017) Jodo, servidor publico federal, no exercicio do cargo de motorista,
colidiu com veiculo de Pedro, particular, causando a este grave abalo pessoal e danos materiais. Apods a

investigacdo do ocorrido, foi verificada a culpa de Jodo, que dirigia em alta velocidade no momento do
evento. Nessa situagao hipotética,

a) o Estado devera indenizar o particular pelos danos materiais, e o servidor devera arcar com os danos
morais.

b) o servidor respondera objetivamente pela reparacdo dos danos materiais e morais.
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c) o Estado, caso seja condenado judicialmente ao pagamento de indenizagdo, poderd, mediante agdo de
regresso, reaver do servidor o quanto tiver de pagar ao particular.

d) o direito do particular a reparac¢do dos prejuizos sofridos sera imprescritivel.

e) a reparacao dos danos sofridos pelo particular sé poderd ser realizada por via judicial.

66. (Cebraspe — TRE BA/2017) Maria, professora de escola da rede publica, recebeu de um aluno
ameacas de agressao e, mais de uma vez, avisou a diregdao da escola, que se manteve inerte. Com a

consumacao das agressoes pelo aluno, a professora ajuizou agao indenizatéria contra o Estado. A

respeito dessa situacao hipotética e de aspectos legais a ela pertinentes, assinale a opgao correta.

a) A responsabilidade civil por conduta omissiva independe da demonstracdo do nexo de causalidade.

b) A acdo devera ser julgada improcedente, haja vista que o Estado sé responde por atos comissivos.

c) A acdo devera ser julgada improcedente, tendo em vista que o causador do dano ndo é agente estatal.

d) A responsabilidade do Estado derivou do descumprimento do dever legal, a ele atribuido, de impedir a
consumacao do dano.

e) As condutas omissivas do Estado que causem danos a terceiros invariavelmente ddo ensejo a
responsabilidade civil.

67. (Cebraspe — TRE BA/2017) Assinale a opgdo correta a respeito da responsabilidade objetiva do
Estado.

a) A responsabilidade objetiva, como qualquer outra modalidade de responsabilizacdo, demanda
investigacdo sobre a existéncia do elemento culpa na conduta administrativa.

b) A compensacdo de culpas ndo é admitida na responsabilizacdo estatal, mesmo na hipétese de ficar
demonstrada a culpa concorrente entre um terceiro e o poder publico.

c) Ao prestarem servicos publicos, as pessoas juridicas de direito privado ndo se sujeitam a responsabilidade
objetiva por atos comissivos.

d) A responsabilidade objetiva do Estado se fundamenta na teoria do risco administrativo.

e) Caso o agente estatal pratique conduta lesiva a terceiros fora de suas fun¢Ges, mas a pretexto de exercé-
las, ndo se caracterizard a responsabilidade civil.

68. (Cebraspe — Prefeitura de Fortaleza - CE/2017) De acordo com o entendimento do STF, empresa
concessionadria de servico publico de transporte responde objetivamente pelos danos causados a familia
de vitima de atropelamento provocado por motorista de 6nibus da empresa.

69. (Cebraspe — Prefeitura de Fortaleza - CE/2017) Situacdo hipotética: Um veiculo particular, ao
transpassar indevidamente um sinal vermelho, colidiu com veiculo oficial da Procuradoria-Geral do
Municipio de Fortaleza, que trafegava na contramdo. Assertiva: Nessa situa¢cdao, nao existe a

responsabiliza¢ao integral do Estado, pois a culpa concorrente atenua o quantum indenizatorio.

70. (Cebraspe — TJ PR/2017) Em recente decisdo, o STF entendeu que, quando o poder publico
comprovar causa impeditiva da sua atuacdo protetiva e nao for possivel ao Estado agir para evitar a

morte de detento (que ocorreria mesmo que o preso estivesse em liberdade),
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a) haverd responsabilidade civil do Estado, aplicando-se a situagdo a responsabilidade subjetiva por haver
omissdo estatal.

b) havera responsabilidade civil do Estado, aplicando-se ao caso a responsabilidade objetiva por haver
omissdo estatal.

c) ndo havera responsabilidade civil do Estado, pois o nexo causal da sua omissdo com o resultado danoso
terd sido rompido.

d) havera responsabilidade civil do Estado, aplicando-se ao caso a teoria do risco integral.

71.  (Cebraspe — SEDF/2017) Se um agente publico, nessa qualidade, causar dano a terceiro, a

responsabilidade civil do Estado sera objetiva.

72. (Cebraspe—TRT 72 Regido (CE)/2017) Apds colisdo entre dois automéveis — um, da administragdo
publica, dirigido por servidor publico efetivo; e outro, particular —, ficou comprovada a culpa exclusiva

do particular. Nessa situacao hipotética, arcara com o dano causado
a) cada um dos envolvidos com seu respectivo prejuizo.
b) o servidor publico subsidiariamente a administragao publica.

c) o particular, por ser essa situacdo uma hipdtese de causa excludente da responsabilidade do ente
publico.

d) a administracdo publica, em decorréncia da responsabilidade objetiva.
73. (Cebraspe — TRT 72 Regido (CE)/2017) A responsabilizacdo do Estado é, em regra, objetiva.

Existem, no entanto, situacdes em que é possivel o afastamento de tal responsabilizagdo em razao das

causas excludentes de responsabilizagdo, entre as quais se cita o seguinte exemplo:
a) o ferimento de um individuo, baleado por um policial durante uma persegui¢do na rua.

b) a situacdo de calamidade publica que fosse decretada pelo governador de determinado estado brasileiro
se este eventualmente fosse atingido por tremor sismico devastador.

c) o falecimento de paciente em dia posterior ao da entrada em hospital publico, fato decorrente da nao
realizacdo de exames prescritos pelo médico atendente.

d) a inundacdo de casas em decorréncia da auséncia de limpeza nos bueiros da cidade.

74. (Cebraspe — TRT 72 Regido (CE)/2017) A respeito da responsabilidade do Estado, assinale a op¢do
correta.

a) O Estado pode ser responsabilizado pela morte do detento que cometeu suicidio.

b) Acdo por dano causado por agente publico deve ser proposta, em litisconsdrcio, contra a pessoa juridica
de direito publico e o agente publico.

c) Na época dos Estados absolutos, reinava a doutrina denominada teoria da irresponsabilidade: quem,
irresponsavelmente, fosse ensejador de dano a terceiro, por acdo ou omissado, seria obrigado a reparar o
dano, inclusive o Estado.

d) Caso fortuito consiste em acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho a vontade das partes,
excludente da responsabilidade do Estado.
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75. (Cebraspe — SEDF/2017) Jo3o, servidor publico ocupante do cargo de motorista de determinada
autarquia do DF, estava conduzindo o veiculo oficial durante o expediente quando avistou sua esposa no
carro de um homem. Imediatamente, Jodo dolosamente acelerou em dire¢do ao veiculo do homem,
provocando uma batida e, por consequéncia, dano aos veiculos. O homem, entdo, ingressou com agao
judicial contra a autarquia requerendo a reparacao dos danos materiais sofridos. A autarquia instaurou
procedimento administrativo disciplinar contra Joao para apurar suposta viola¢ao de dever funcional. No

que se refere a situagao hipotética apresentada, julgue o item a seguir.
A autarquia tem direito de regresso contra Joao.

76. (Cebraspe — TRE PE/2017) A responsabilidade do Estado por conduta omissiva

a) é objetiva, dispensando-se, para sua caracterizacdo, a demonstracdo de culpa, exigindo-se, para tal,
apenas a demonstra¢do do dano.

b) é objetiva, dispensando-se, para sua caracteriza¢do, a demonstracao de culpa, mas exigindo-se, para
isso, demonstracao de nexo de causalidade entre a conduta e o dano.

c) caracteriza-se mediante a demonstracdo de culpa, dispensando-se, para tal, a demonstracao de dano.
d) caracteriza-se mediante a demonstragao de culpa, de dano e de nexo de causalidade.

e) é descabida.

77. (Cebraspe — TRF 12 REGIAO/2017) De acordo com a teoria da culpa do servigo, a responsabilidade

do Estado depende da demonstracao de culpa do agente publico, aspecto esse que a distingue da teoria

do risco administrativo.

78. (Cebraspe — TRT 72 Regido (CE)/2017) Prestes a ser morto por dois individuos que tentavam
subtrair a sua arma, um policial militar em servigo efetuou contra eles disparo de arma de fogo. Embora
o policial tenha conseguido repelir a injusta agressao, o disparo atingiu um pedestre que passava pelo
local levando-o a morte. Com referéncia a essa situacao hipotética, assinale a opgao correta.

a) O Estado ndo responde civilmente, pois houve o rompimento do nexo causal por fato exclusivo de
terceiro.

b) O Estado responde objetivamente pelos danos causados a familia do pedestre, ainda que o policial militar
tenha agido em legitima defesa.

c) A ocorréncia de legitima defesa por parte do policial militar afasta a responsabilidade civil do Estado.

d) O Estado responde subjetivamente pelos danos, ja que deve haver prova de falha no treinamento do
policial.

79. (Cebraspe — DPU/2016) Para a configuracdo da responsabilidade objetiva do Estado, é necessaria
a demonstracao de culpa ou dolo do agente publico.

80. (Cebraspe — DPU/2016) A responsabilidade do Estado inclui o dever de indenizar as vitimas
guando de a¢do ou omissao, ainda que licita, resultar-lhes danos.

81. (Cebraspe - TRT 82 Regido/2016) Jodo, servidor publico, ao dirigir veiculo automotor pertencente
a frota de seu 6rgao de lotagdo, no exercicio de sua fungdo, bateu em veiculo automotor de particular.
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Considerando essa situagao hipotética, assinale a opgdo correta.

a) Poderia haver responsabilizacdo do Estado por culpa in eligendo e culpa in vigilando caso Jodo estivesse
atuando fora de suas fungdes mas a pretexto de exercé-las.

b) A responsabilidade civil do Estado pela omissdo se pauta pelos mesmos fundamentos da
responsabilidade civil do Estado por atos comissivos.

c) Caso seja apurada culpa exclusiva de Jodo, ele respondera diretamente ao particular pelo prejuizo
causado, excluindo a responsabilidade civil do Estado.

d) Ainda que se apure culpa exclusiva do particular, o Estado se responsabilizarad por eventuais danos, dada
a teoria do risco administrativo.

e) Para que seja ressarcido dos danos experimentados, o particular devera provar a culpa de Jodo pelo
acidente.

82. (Cebraspe — TRT 82 Regid0/2016) A respeito da responsabilidade civil do Estado, assinale a opgdo
correta.

a) A responsabilidade civil objetiva das concessionarias e permissionarias de servicos publicos abrange
somente as relacdes juridicas entre elas e os usudrios dos servicos publicos.

b) A responsabilidade civil objetiva aplica-se a todas as pessoas juridicas de direito publico.

c) O principio da pessoalidade é o que orienta a responsabilidade civil do Estado.

d) As pessoas juridicas de direito publico ndo se responsabilizam pelos danos causados por seus agentes.
e) A responsabilidade da administracao publica serd sempre objetiva.

83. (Cebraspe — TCE SC/2016) Conforme o entendimento do STJ, ndo se admite a alteragdo do

guantum arbitrado a titulo de danos morais em acdo de responsabilidade civil do Estado, uma vez que
se trata de peculiaridade fatica do caso.

84. (Cebraspe — TRT 82 Regido/2016) Marcos, motorista de um Onibus de transporte publico de
passageiros de determinado municipio, ao conduzir o veiculo, por sua culpa, atropelou e matou Jodo. A
familia da vitima ingressou com uma agao de indenizagdao contra o municipio e a concessiondria de
transporte publico municipal, que administra o servigo. Citada, a concessionaria municipal denunciou a
lide Marcos, por entender que ele deveria ser responsabilizado, ja que fora o causador do dano. O
municipio alegou ilegitimidade passiva e auséncia de responsabilidade no caso.

A respeito dessa situagao hipotética, assinale a opg¢ao correta conforme o entendimento doutrinario e
jurisprudencial relativamente a responsabilidade civil do Estado.

a) A denunciacdo a lide, no caso, ndo serd obrigatdria para se garantir o direito de regresso da
concessionaria contra Marcos.

b) A culpa exclusiva ou concorrente da vitima afasta a responsabilidade civil objetiva da concessionaria.
c) A reparacdo civil do dano pelo municipio sujeita-se ao prazo prescricional de vinte anos.

d) A responsabilidade civil da concessionaria, na hipdtese, sera subjetiva, pois Jodo ndo era usudrio do
servico publico de transporte coletivo.
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e) A responsabilidade civil do municipio, no caso, sera objetiva, primdria e solidaria.

85. (Cebraspe — DPU/2016) Situagdo hipotética: Considere que uma pessoa juridica de direito publico
tenha sido responsabilizada pelo dano causado a terceiros por um dos seus servidores. Assertiva: nessa
situacao, o direito de regresso podera ser exercido contra esse servidor ainda que nao seja comprovada

a ocorréncia de dolo ou culpa.

Rafael, agente publico, chocou o veiculo que dirigia, de propriedade do ente ao qual é vinculado, com
veiculo particular dirigido por Paulo, causando-lhe danos materiais. Acerca dessa situacao hipotética, julgue
0s seguintes itens.

86. (Cebraspe-TRE GO/2015) Rafael pode ser responsabilizado, regressivamente, se for comprovado
que agiu com dolo ou culpa, mesmo sendo ocupante de cargo em comissdao, e deve ressarcir a

administracao dos valores gastos com a indenizagao que venha a ser paga a Paulo.

87. (Cebraspe — TJDFT/2015) Cada uma das opg¢des a seguir apresenta uma situa¢do hipotética,
seguida de uma assertiva a ser julgada a luz da jurisprudéncia dos tribunais superiores acerca da
responsabilidade civil do Estado.

Assinale a op¢ao que apresenta a assertiva correta.

a) Sérgio faleceu durante procedimento cirurgico realizado em hospital publico distrital. A pericia constatou
gue um erro grave praticado pela equipe médica do hospital havia sido a causa determinante para o 6bito,
embora ndo tenha sido possivel a identificagdo de culpa de qualquer dos servidores. Nessa situagao, nao é
possivel imputar responsabilidade civil ao ente publico ao qual estiver vinculado o hospital.

b) Ana, aluna de escola publica de educagdo infantil, comegou a arrastar as mesas escolares da sala de aula,
desobedecendo aos pedidos feitos por sua professora. Como resultado, machucou a mao gravemente em
uma das mesas, em mau estado de conservagao. Nessa situacdo, ndo é possivel imputar responsabilidade
civil ao Estado, haja vista a tentativa de intervenc¢ao da professora.

c) Carlos, ao parar em sinal de transito de via publica, foi vitima de roubo com emprego de arma de fogo e
seu veiculo foi levado pelo ladrdo. Nessa situagdo, ndao é possivel imputar responsabilidade objetiva ao
Estado por deficiéncia do servigo de seguranca publica, ja que a conduta danosa, para a qual a omissao
estatal ndo concorreu efetivamente, foi praticada por terceira pessoa sem vinculo com ente publico.

d) Jodo, preso em estabelecimento prisional distrital, foi encontrado enforcado com seus préprios lengdis
em sua cela, e a pericia concluiu que o detento cometeu suicidio. Nessa situacdo, o Estado ndo deve ser
responsabilizado pelos danos diante do reconhecimento de culpa exclusiva da vitima.

e) Luis resolveu caminhar ao lado de via férrea operada por concessionaria de servigo publico, pois a via
férrea ndo era cercada ou murada. Ele acabou por cair nos trilhos e foi atropelado por trem da referida
empresa. Nessa situacdo, diante da manifesta imprudéncia da vitima, ndo é possivel imputar
responsabilidade objetiva a concessionaria.

88. (Cebraspe — TRE GO/2015) A responsabilidade da administracdo pelos danos causados a terceiro
é objetiva, ou seja, independe da comprovagao do dolo ou culpa de Rafael.
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89. (Cebraspe — TRE GO/2015) Caso Rafael seja empregado de empresa terceirizada, contratada pela
administracdo para a prestacao de servicos de transporte de materiais, a responsabilidade do ente

publico sera objetiva, porém subsidiaria.

90. (Cebraspe — TRE GO/2015) A responsabilidade da administracdo pode ser afastada caso fique

comprovada a culpa exclusiva de Paulo e pode ser atenuada em caso de culpa concorrente.

Em decorréncia do lancamento indevido de condenacdo criminal em seu registro eleitoral, efetuado por
servidor do TRE/GO, um cidaddo que n3o havia cometido nenhum crime, ficou impedido de votar na elei¢do
presidencial, razdo por que ajuizou contra o Estado acao pleiteando indenizacdo por danos morais. Apurou-
se que o erro havia ocorrido em virtude de homonimia e que tal cidaddo, instado pelo TRE/GO em
determinado momento, havia se recusado a fornecer ao tribunal o niumero de seu CPF. Considerando a
situacdo hipotética apresentada, julgue os itens seguintes, referentes a responsabilidade civil do Estado.

91. (Cebraspe — TRE GO/2015) Em sua defesa, o poder publico podera alegar culpa do cidad3do na
geracao do erro, uma vez que ele nao forneceu o nimero de seu CPF. Nesse caso, conforme a teoria do

risco administrativo, demonstrada culpa da vitima, a indeniza¢do podera ser atenuada ou excluida.

92. (Cebraspe — TRE GO/2015) Para garantir o seu direito de regresso, o poder publico, ao responder

a acdo de indenizagao, devera promover a denunciagdo da lide ao servidor causador ao suposto dano.

93. (Cebraspe — TRE GO/2015) Na referida a¢do, fundamentada na responsabilidade objetiva do

Estado, constardao como corréus o servidor responsavel pelo erro e o poder publico.

94. (Cebraspe—-TRE GO/2015) De acordo com a Constituicdo Federal, somente as pessoas juridicas de

direito publico responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros.

95. (Cebraspe — TCE PR/2016) Assinale a opgdo correta, com referéncia ao tratamento constitucional

conferido a responsabilidade civil do Estado.

a) A Constituicdo Federal de 1988 adota como regra a teoria do risco administrativo, segundo a qual o
Estado deve arcar com o risco inerente as numerosas atividades que desempenha, inclusive quando a culpa
do dano decorrer de conduta da prdépria vitima.

b) A aplicacdo da responsabilidade objetiva independe da verificacdo do elemento culpa, de modo que,
demonstrados o prejuizo pelo lesado e a relagao de causalidade entre a conduta estatal e a lesao sofrida,
o dever de indenizar podera ser reconhecido mesmo que decorra de atos licitos estatais.

c) Diferentemente das pessoas juridicas de direito publico, as quais respondem objetivamente pelos danos
gue seus agentes causarem a terceiros, é subjetiva a responsabilidade das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servico publico, em se tratando de danos causados a terceiros nao usuarios do
servigo.

d) Por se tratar de atividade exercida em carater privado, por delegacdo do poder publico, o Estado nao
responde por danos causados a terceiros por notarios (tabelides) e oficiais de registro.

e) Segundo a Constituicdo Federal de 1988, o individuo que for condenado criminalmente em virtude de
sentenca que contenha erro judiciario terd direito a reparacao civel, desde que seja demonstrada a conduta
dolosa por parte do juiz da causa.
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96. (Cebraspe — TCE PR/2016) Em determinado municipio da Federa¢do, uma empresa publica
municipal refinadora de petrdleo, durante o desenvolvimento de sua atividade, deixou vazar milhGes de
litros de 6leo cru, material que alcangou importantes mananciais aquiferos e espalhou-se por varias
cidades do respectivo estado-membro, tendo deixado inimeras familias ribeirinhas desprovidas de suas
atividades laborais e do seu sustento. Nessa situagao, segundo entendimento do STJ,

a) houve responsabilidade subjetiva do Estado, instruida pela teoria do risco integral.

b) ndo houve responsabilidade do Estado, porquanto a culpa foi da empresa refinadora.

c) houve responsabilidade objetiva do Estado, instruida pela teoria do risco administrativo.

d) houve responsabilidade objetiva do Estado, instruida pela teoria do risco integral.

e) houve responsabilidade subjetiva do Estado, instruida pela teoria do risco administrativo.

Julgue os itens que se seguem, relativos aos fundamentos da responsabilidade civil do Estado atualmente
adotados pelo direito brasileiro.

97. (Cebraspe — Anvisa/2016) Em virtude da observancia do principio da supremacia do interesse
publico, sera integralmente excluida a responsabilidade civil do Estado nos casos de culpa — seja

exclusiva, seja concorrente — da vitima atingida pelo dano.

O98. (Cebraspe — Anvisa/2016) Um ato, ainda que licito, praticado por agente publico e que gere 6nus

exorbitante a um cidadao pode resultar em responsabilidade civil do Estado.

99. (Cebraspe — Anvisa/2016) Para a caracterizagdo da responsabilidade civil do Estado, basta a
comprovacao da qualidade de agente publico, ndo se exigindo para isso que o agente esteja agindo no

exercicio de suas fungoes.

100. (Cebraspe — TRE P1/2016) Acerca da responsabilidade civil do Estado, assinale a opgao correta.

a) Se ato danoso for praticado por agente publico fora do periodo de expediente e do desempenho de suas
fungdes, a responsabilidade do Estado serd afastada.

b) Os danos oriundos de ato jurisdicional ensejam a responsabilizacdo direta e objetiva do juiz prolator da
decisao.

c) Em razdo do principio da supremacia do interesse publico, sdo vedados o reconhecimento da
responsabilidade e a reparacao de dano extrajudicial pela administragao.

d) A responsabilidade objetiva de empresa concessionaria de servico publico alcanca usudrios e nao
usuarios do servico publico.

e) A responsabilidade objetiva do Estado ndo alcanca atos que produzam danos aos seus proprios agentes,
hipdtese em que sua responsabilidade serd subjetiva.
101. (Cebraspe — TRE P1/2016) Se determinado agente de uma sociedade de economia mista estadual,

concessiondria do servico de energia elétrica, causar, durante a prestacdo de um servi¢o, dano a
residéncia de um particular,
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a) a concessionaria responderd objetivamente, de acordo com a teoria do risco integral, caso fiquem
comprovados o dano causado ao particular, a conduta do agente e o nexo de causalidade entre o dano e a
conduta.

b) a concessiondria de servico publico podera responder pelo dano causado ao particular,
independentemente da comprovac¢ao de culpa ou dolo do agente.

c) havera responsabilidade subjetiva do estado federado, caso a concessiondria de servico publico nao
tenha condicGes de reparar o prejuizo causado.

d) sera excluida a responsabilidade da concessiondria e a do estado federado, caso o particular tenha
concorrido para a ocorréncia do dano.

e) a concessiondria ndo responderd pelo dano, por ndo possuir personalidade juridica de direito publico.

102. (Cebraspe — TCE SC/2016) A concessionaria de servico publico responde objetivamente pelos
prejuizos causados aos usudrios ou terceiros e subjetivamente pelos prejuizos causados ao poder

concedente.

103. (Cebraspe — TCE PA/2016) Em nenhuma circunstancia sera o Estado responsabilizado por danos
decorrentes dos efeitos produzidos por lei, uma vez que a atividade legislativa é fundamentada na

soberania e limitada somente pela Constituicao Federal de 1988.
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PIRATARIA E CRIME.
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atividade e ilegal e ele ndo
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sejam identificados).

Concurseiro(a) desinformado
participa de rateio, achando

que nada disso esta acontecendo
eesperando se tornar servidor
piiblico para exigir o
cumprimenta das leis.

Pirata divulga ilicitamente
(grupos de rateio), utilizando-se
tlo anonimato, nomes falsos ou
laranjas (geralmente o pirata se
anuncia como formador de
"grupos solidarios” de rateio
fue ndo visam lucro).

Pirata compra, muitas vezes,
clonando cartdes de crédito
(por vezes o sistema anti-fraude
nio consegue identificar

o golpe a tempo).

Pirata revende as aulas
protegidas por direitos autorais,
praticando concorréncia desleal
¢ em flagrante desrespeito a

Lei de Direitos Autorais

(Lei 9.610/98).

0 professor gue elaborou o
curso nao ganha nada, o site
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