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Os modelos disponibilizados no curso sédo baseados em “ casos concretos”
reais com dados gentiimente fornecidos por advogada e professora da
confianca do professor deste curso, tendo seus aspectos formais referendados,
didatica e doutrinariamente, por aquele.

Atencao: Modelos sao apenas “esqueletos” para um ponto de partida,
devendo o advogado incluir suas peculiaridades com o cuidado de sempre
revisar suas pecas para nao incluir elementos desconexos com 0 seu caso
particular.

Atencao: A MP 871/2019 recentemente convertida em Lel alterou algumas
guestOoes relacionadas a prova e comentadas neste curso. Todavia, a
abordagem sobre tais alteracOes sera feita em curso especifico. Trouxemos, a
titulo exemplificativo, a norma anterior para ilustrar as hipoteses inerentes ao
curso e para que saibam que a maioria dos casos que ja estdo postos, se
resolverao pela lei do tempo ( tempus regit actum) .
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CITACOES PARA REFLEXAO:

<) "Muitos homens odeiam a

verdade, por amor daquilo,
que tomaram por verdadeiro"

Santo Agostinho

“Instrua o homem sabio e ele sera ainda mais sabio; ensine o
homem justo, e ele aumentara o seu saber.” ( Biblia Sagrada-
Provérbios 9:9)
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CONGRESSO | =
DE DIREITO 1PEDIS
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| LOTE: RS 300,00 (DE 01/04/2019 A 30/04/2019)
I LOTE: RS 350,00 (DE 01/05/2019 A 31/05/2019)
III LOTE: RS 400,00 (DE 01/06/2019 A 10/07/2019)

VALOR DO INGRESSO PARA ESTUDANTES:
[ LOTE: RS 200,00
IILOTE: RS 250,00
(1T LOTE: RS 300,00

MAIORES INFORMACOES
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(© (32) 99142-97 15 (cO0RDENAGAD CIENTIFICA- PROFESSOR ALAN)
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@ LOCAL: HOTEL TRADE CENTER EM JUIZ DE FORA-MG

COORDENACAD CIENTIFICA
PROF. DR. ALAN DA COSTA MACEDO

WL CURSOS

InscricGes em:

www.ipedisbr.com.br/congresso

Obs: A parceriacom o IDA Cursos da
desconto de 30% e o valor atual para
profissionais esta saindo a R$ 245,00.



NOSSO PROXIMO LIVRO PARA PUBLICACAO EM 2019:

Alan da Costa MMacedo

CONMO PRODUZIR PROVAS -

DO PROCESSO ADMINISTRA-

TIVO AO PROCESSO JUDICI-
AL PREVIDENCIARIO

Atualizado de Acordo com o MNovo CRPC- Acompanha analise
de casos praticos e Modelos de Iniciais
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Abordagem resumida sobre a importancia da correta instrugcao no primeiro lDH
grau para éxito nos recursos- Conteudo completo no Curso : “ Como S B
produzir provas- do processo administrativo ao Judicial previdenciario”.
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Abordagem sobre aspectos processuais probatorios
contidos na Lei 9.784/99 ( Lei do Processo Administrativo
Previdenciario)

Art. 2°¢ A Administracao Publica obedecera, dentre outros,
aos principios da legalidade, finalidade, motivacao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, sequranca |uridica, Interesse
publico e eficiéncia.




DA INSTRUCAO

Art. 29. As atividades de instrucéo destinadas a averiguar e comprovar 0s

dados necessarios a tomada de decisao realizam-se de oficio ou mediante

Impulsao do 6rgao responsavel pelo processo, sem prejuizo do direito dos

interessados de propor atuacdes probatorias.

§ 12 O 6rgéo competente para a instrucédo fara constar dos autos os dados
necessarios a decisao do processo.

§ 22 Os atos de instrugdo que exijam a atuacdo dos interessados devem
realizar-se do modo menos oneroso para estes.

Art. 30. Sdo inadmissiveis no processo administrativo as provas obtidas
por meios ilicitos.
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DILIGENCIAS

Art. 39. Quando for necessaria a prestacao de
InNformacdes ou a apresentacao de provas pelos
Interessados ou terceiros, serao expedidas
Intimacoes para esse fim, mencionando-se data,
prazo, forma e condicoes de atendimento.

Paragrafo Unico. N&o sendo atendida a intimacéao,
poderd o 0rgao competente, se entender relevante a
materia, suprir de oficio a omissao, nao se eximindo
de proferir a decisao.

Art. 41. Os interessados serdao intimados de prova
ou diligéncia ordenada, com antecedéncia minima de
tres dias utels, mencionando-se data, hora e local de
realizacao.
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DEMORA NA = (1) L
DO |NSS9 o St B

5 problemas acabaram ﬁ

xi\mdéunh -

DO DEVER DE DECIDIR E DO
PRAZO

Art. 48. A Administracao tem o0 dever de
explicitamente emitir decisao NnoS pProcessos
administrativos e sobre solicitacoes ou
reclamacoes, em matéria de sua competencia.

Art. 49. Concluida a instrucao de processo
administrativo, a Administracao tem 0 prazo
de até trinta dias para decidir

prorrogacao por igual periodo expressamente
motivada.




Abordagem exemplificativa acerca da importancia
de se conhecer 0s aspectos processuais
probatorios da IN 77/15:

IN 77/2015




Da comprovacéo do vinculo e remuneracdes do empregado para fins de incluséo,
alteracéo, ratificacdo e exclusédo dos dados no Cadastro Nacional de Informacdes
Sociais - CNIS

Art. 10. Observado o disposto no art. 58, a comprovacdo do vinculo e das remuneracdes do
empregado urbano ou rural, far-se-a por um dos sequintes documentos:

a) CTPS;

b) original ou copia autenticada da Ficha de Registro de Empregados ou do Livro de Registro de
Empregados, onde conste o referido registro do trabalhador acompanhada de declaragcao fornecida
pela empresa, devidamente assinada e identificada por seu responsavel;

c) contrato individual de trabalho;

d) acordo coletivo de trabalho, desde que caracterize o trabalhador como signatario e comprove seu
registro na respectiva Delegacia Regional do Trabalho - DRT;

e) termo de rescisao contratual ou comprovante de recebimento do Fundo de Garantia de Tempo de
Servico - FGTS;

f) extrato analitico de conta vinculada do FGTS, carimbado e assinado por empregado da Caixa,
desde que constem dados do empregador, data de admissao, data de rescisao, datas dos depositos e
atualizacdes monetarias do saldo, ou seja, dados que remetam ao periodo em que se quer comprovar;

g) recibos de pagamento contemporaneos ao fato alegado, com a necesséaria identificacdo do
empregador e do empregado;

h) declaracéo fornecida pela empresa, devidamente assinada e identificada por seu responsavel
acompanhada de copia autenticada do cartdo, livro ou folha de ponto; ou

i) outros documentos contemporaneos que possam Vir a comprovar o exercicio de atividade junto

<
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INICIO DE PROVA MATERIAL

Art. 54. Considera-se inicio de prova material, para fins de comprovacao da
atividade rural, entre outros, os seguintes documentos, desde que neles
conste a profissdo ou qualquer outro dado que evidencie 0 exercicio da
atividade ruricola e seja contemporaneo ao_ fato nele declarado,
observado o disposto no art. 111:

| - certiddo de casamento civil ou religioso;

Il - certiddo de unido estavel;

lll - certidao de nascimento ou de batismo dos filhos;

VI - titulo de eleitor ou ficha de cadastro eleitoral;

VIl - certificado de alistamento ou de quitagao com o servico militar;

VIIl - comprovante de matricula ou ficha de inscricdo em escola, ata ou boletim
escolar do trabalhador ou dos filhos;

IX - ficha de associado em cooperativa,



INICIO DE PROVA MATERIAL- CONTINUACAO

Xl - comprovante de recebimento de assisténcia ou de acompanhamento de empresa de
assisténcia técnica e extensao rural;

Xl - escritura publicade imével;

Xl - recibo de pagamento de contribuicdo federativa ou confederativa;

XIV - reqgistro em processos administrativos ou judiciais, inclusive inquéritos, como
testemunha, autor ou réu;

XV - ficha ou registro em livros de casas de saude, hospitais, postos de salude ou do
programa dos agentes comunitarios de saude;

XVI - carteira de vacinacao;

XVII - titulo de propriedade de imoével rural;

XVIII - recibo de compra de implementos ou de insumos agricolas;

XIX - comprovante de empréstimo bancario para fins de atividade rural;

XX - ficha de inscricao ou registro sindical ou associativo junto ao sindicato de
trabalhadores rurais, colbnia ou associacdo de pescadores, produtores ou outras entidades
congéneres;

XXI - contribuicdo social ao sindicato de trabalhadores rurais, a colénia ou a associagao
de pescadores, produtores rurais ou a outras entidades congéneres;

XXII - publicacdo naimprensa ou em informativos de circulagéao publica;

XXIIl - registro em livros de entidades religiosas, quando da participacdo em batismo,
crisma, casamento ou em outros sacramentos;

XXIV - registro em documentos de associacdes de produtores rurais, comunitarias,
recreativas, desportivas ou religiosas;

:
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EFICACIA PROSPECTIVA E RETROSPECTIVA DO INICIO DE PROVA
MATERIAL

§ 1° Para fins de comprovacdo da atividade do
segurado especial, os documentos referidos
neste artigo, serao considerados para todos 0S
membros do grupo familiar.

§ 2° Serdo considerados o0s documentos
referidos neste artigo, ainda que anteriores ao
periodo a ser comprovado, em conformidade
com O
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http://sislex.previdencia.gov.br/paginas/60/2003/3136.htm

Parecer CJ/MPD n° 3.136/2003 0 U

N cURSOS

52. Com efeito, se 0 que exige a lei é apenas um inicio de prova material, que servira de base para outros elementos - ja ndo
mais necessariamente materiais - de prova, parece-nos nao ser préprio enxergar na lei a obrigatoriedade de estreita
vinculacdo entre esse inicio de prova material e o periodo de atividade anterior ao requerimento no mesmo numero de
meses que seria exigido a titulo de caréncia para a aposentadoria por idade. Afinal, se o que se busca & um inicio, apenas,
de prova material, tal inicio de prova - a ser sempre corroborado por robustos elementos extraidos de outra natureza -
bem poderia dizer respeito a qualquer momento anterior (ndo posterior) ao dos periodos de atividade rural a serem
comprovados.

53. E por isso oportuno observar que, ao contrario do que possa parecer num primeiro exame, a expressio legal "baseada
em inicio de prova material", contida no art. 55, 8 3°, da Lei de Beneficios, é dotada de forca juridico-normativa e, assim,
ndo poderia ser ignorada ou mesmo indevidamente limitada pelo aplicador da lei. A propdsito, ndo é demais lembrar que
todas as palavras contidas nas leis sdo dotadas de algum significado, de forma que nelas é sempre possivel reconhecer um
nacleo conceitual minimo, a partir do qual irradiam efeitos juridicos.




54. Sendo assim, ainda que se admita a possibilidade - e
mais que isso, a conveniéncia e mesmo a absoluta
necessidade - de regulamentacao da lei por atos proprios
da Administracao que visem a dar-lhe aplicacado uniforme
perante seus orgaos em todo o vasto territorio nacional,
tal requlamentacao nao poderia dar aosS conceitos
utilizados pela linguagem legal significado de dimensao
inferior a0 menos ao daquele nucleo irredutivel de
significacao que é proprio das palavras da lei.

55. E nos parece inegavel haver na expressao "baseada em
inicio de prova material", do dispositivo legal ora invocado, um
ndcleo irredutivel de compreensédo, que dela pode ser
extraido imediata e diretamente, segundo o qual o que se
deve exigir € apenas um comeco, um principio, um ponto
de origem, uma fonte primeira de prova material, que
havera de ser posteriormente confirmada por harmodnica
e inequivoca prova oral, tudo devidamente avaliado pelos
orgaos previdenciarios competentes.
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57. Assim, sendo este o0 sentido imediato com que se deve apreender a expressao
legal "baseada em inicio de prova material’, e ndo se podendo olvidar o contexto
especifico em que se veicula esta consulta - dirigida a casos de comprovacéo de
tempo de atividade rural para fins de concessdo, em carater excepcional, da
aposentadoria por idade no valor mensal de um salario minimo, na forma dos arts.
39, | e 143 da , contexto este inserido em ambiente de notoria
escassez de formalidade quanto as relacdes de trabalho no campo -, cremos,
s.m.j., que nao se pode extrair da lei a exigéncia de que o inicio de prova
material diga respeito, precisamente, ao periodo de atividade rural equivalente
ao do beneficio em questao, bem podendo ser anterior.

58. Nao €& por outra razdao gque a jurisprudéncia amplamente majoritaria -
consoante oficialmente atestado pelo 6rgao competente, como logo se vera - de
nossas Cortes de Justica tem entendido ndo ser exigida, pela Lei Previdenciéaria,
a contemporaneidade do comeco de prova material com 0s periodos de
trabalho rural que devem ser comprovados para fins de concesséo da
aposentadoria por idade aos trabalhadores rurais, no valor mensal de um salario
minimo.
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A PROCURADORIA DO INSS DISSE:

60. Cumpre referir, a proposito, que a Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS,
orgao legalmente competente pela representacao do INSS em juizo - e instancia apta, portanto,
para dizer a situacao atual do tema na jurisprudéncia das Cortes superiores -, em estudo
elaborado a respeito da questdo em tela pelo Coordenador-Geral de Matéria de
Beneficios, devidamente aprovado pelo Procurador-Geral da PFE-INSS, assim se
pronunciou:

(..)

“Diante do exposto, sugere-se ao Sr. Procurador-Chefe que encaminhe o presente Despacho a
Consultoria Juridica do MPS para que, nos termos do artigo 131, da Lei n°® 8.213/91, se esta
também entender pacificada a matéria contra a Autarquia, formalize junto ao Sr. Ministro da
Previdéncia Social autorizacdo para que o INSS se abstenha de propor recursos nos
casos em gque haja a concessao de aposentadoria por idade rural sem que o inicio de
prova material da condicdo de ruricola esteja adstrito especificamente ao periodo de
meses imediatamente anterior ao reqguerimento do beneficio definido do artigo 142, da Lei
n°® 8.213/91, desde que, nesse periodo, haja a0 menos prova testemunhal a corroborar
esta condicdo, cujo inicio de comprovacdo material esteja presente, entdo, em qualquer
periodo.”
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Foi justamente nesse sentido, que o STJ, intérprete maior da lei federal, | l
no rito dos recursos repetitivos pacificou o assunto: IDH

A RS OS

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SEGURADO ESPECIAL. TRABALHO RURAL. INFORMALIDADE.
BOIAS-FRIAS. PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL. ART. 55, §3°, DA LEI 8.213/1991. SUMULA 149/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. PROVA MATERIAL QUE_NAO ABRANGE TODO O PERIODO PRETENDIDO. IDONEA E
ROBUSTA PROVA TESTEMUNHAL. EXTENSAO DA EFICACIA PROBATORIA. NAO VIOLACAO DA PRECITADA
SUMULA.

(..)

3. Aplica-se a Sumula 149/STJ ("A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovacdo da atividade
ruricola, para efeitos da obtencéo de beneficio previdenciario”) aos trabalhadores rurais denominados "boias-frias”,
sendo imprescindivel a apresentacéo de inicio de prova material.

4. Por outro lado, considerando a inerente dificuldade probatoria da condicdo de trabalhador campesino, o
STJ sedimentou 0 entendimento de que a apresentacdo de prova material somente sobre parte do lapso
temporal pretendido nao implica violacao da Sumula 149/STJ, cuja aplicacao & mitigada se a reduzida prova
material for complementada por idonea e robusta prova testemunhal.

5. No caso concreto, o Tribunal a quo, ndo obstante tenha pressuposto o afastamento da Stimula 149/STJ para os
"boias-frias", apontou diminuta prova material e assentou a producao de robusta prova testemunhal para
configurar a recorrida como segurada especial, 0 que esta em consonancia com os parametros aqui fixados.

6. Recurso Especial do INSS nédo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucao
8/2008 do STJ.

(REsp 1321493/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe
19/12/2012)




Na mesma linha, a Turma Nacional de Uniformizac&o da Jurisprudéncias
dos JEF’s- TNU, também pacificou a matéria:




Irdr proposto- decisao que declina a competéncia com sinais
positivos sobre eventual admissibilidade

IRDR- 1017111-82.2018.4.01.0000- TRF1

“Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), suscitado por Marley Xavier da Silva (Processo de origem:
1871-63.2012.4.01.3821 (JEF- Turma Recursal de Juiz de Fora-MG), alusivo a matéria “tratos processuais para analise de inicio
de prova material”.

Héa no eg. Superior Tribunal de Justica questdo semelhante submetida a julgamento — Tema 554 — Transitado em julgado, no qual
se discutiu a possibilidade de admitir prova exclusivamente testemunhal (art. 55, § 3°, da Lei 8.213/1991) para configurar tempo
de servico rural para fins previdenciarios no caso do trabalhador denominado boia-fria, restando firmada a seguinte tese: “Aplica-
se a Sumula 149/STJ (‘A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovacdo da atividade ruricola, para efeitos da
obtencao de beneficio previdenciario') aos trabalhadores rurais denominados 'boias-frias’', sendo imprescindivel a apresentacao de
inicio de prova material. Por outro lado, considerando a inerente dificuldade probatéria da condicdo de trabalhador
campesino, a apresentacdo de prova material somente sobre parte do lapso temporal pretendido ndo implica violacdo da
Sumula 149/STJ, cuja aplicacdo é mitigada se a reduzida prova material for complementada por iddnea e robusta prova
testemunhal”.

Como o presente incidente pretende firmar tese no sentido de que “nos processos previdenciarios relacionados a
beneficios rurais, existindo documentos nos autos (mesmo que seja um apenas), considerados como inicio de prova
material, mesmo que ndo sejam contemporaneos ao periodo de caréncia do beneficio, devem ser tratados no plano da
existéncia, por conseqguinte, inaplicavel a simula 149 do Superior Tribunal de Justica a estes casos, ndo vejo incidir no
caso arestricao do paragrafo 4° do artigo 976 do Cédigo de Processo Civil.

Considerando que, conforme o art. 977 do Cdodigo de Processo Civil e o art. 358 do Regimento Interno do TRF da 12 Regido, o
pedido de instauracdo do incidente deve ser dirigido ao Presidente do Tribunal; que na peticdo h& alegacbes acerca da
constitucionalidade da Resolucéo 345/2015 do Conselho da Justica Federal; que o seu juizo de admissibilidade deve ser feito pela
Corte Especial quando a matéria envolver arguicdo de inconstitucionalidade (art. 981 do CPC e arts. 12, |, “a”, 357, |, respectivo §
2°, e 359 do Regimento Interno do TRF da 12 Regido), determino a distribuicdo do presente incidente a Corte Especial, 6rgdo

competente para processar e julgar o presente IRDR.”
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REVISAO DO PROCESSO ADMNISTRATIVO

PREVIDENCIARIO
IN 77:

Art. 559. Arevisao € o procedimento administrativo utilizado para reavaliacao
dos atos praticados pelo INSS, observadas as disposicOes relativas a
prescricdo e decadéncia.

Art. 560. A revisao podera ser processada por iniciativa do beneficiario,
representante legal ou procurador legalmente constituido, por iniciativa do
INSS, por solicitacdo de o6rgaos de controle interno ou externo, por deciséo
recursal ou ainda por determinacao judicial.

Art. 561. No caso de pedido de revisao de ato de indeferimento, deverao ser
observados 0s seguintes procedimentos:

| - sem apresentacao de novos elementos, o INSS reanalisara o ato,
observado o prazo decadencial; ou

Il - com a apresentacao de novos elementos, esgotada a possibilidade de
revisdo do ato com o0s elementos originarios do processo, o pedido sera
indeferido, e o servidor orientara sobre a possibilidade de novo
requerimento de beneficio, com fundamento no § 2° do art. 347 do RPS.
Paragrafo unico. Quando a decisdo ndo atender integralmente ao pleito do
interessado, o INSS devera oportunizar prazo para recurso.
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§ 1° Nao se consideram novos elementos:

| - os documentos apresentados para provar fato do qual o INSS ja tinha
ciéncia, inclusive através do CNIS, e nao oportunizou ao sequrado 0 prazo para
a comprovacao no ato da concessao, tais como:

a) dados extemporaneos ou vinculos sem data de resciséo;

b) vinculos sem salarios de contribuicéo;

c) periodo de atividade rural pendente de comprovacao no CNIS; e

d) periodo de atividade especial informados pela empresa atraves de GFIP;

Il - a decisdo judicial de matéria previdenciaria, na qual o INSS é parte, e
baseada em documentacao apresentada no processo administrativo.
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EXEMPLO DE INICIAL ENXUTA PAUTADA NO COTEJO ANALITICO DAS

PROVAS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIFZ DA 2 wARA FEDERAL -
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIWEL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE
-MG

FULATS DE TAL, Lestado, civill [ profissao),
inscrita no CTRPF sob o n® , portadaoara da L.

filha de , residente (=] domiciliada a Rua

, wem respeitosamente, por

seu [sua) advogado (&) infra assinado (&), perante . Ex3., propor a presente

ACAOD PREVYIDENCIARLA PARA DECLARACAO DE TEMPO DE SERWVICO
ESPECIAL COM CONVERSAO EM CORMURM

Em face do INSTITUTO HNHACIONASL DO SFEFGURO S0OCLIAL, pelos
seguintes fatos narrados e fundamentados a seguir.

1. DA ASSISTEHCIA JUDICIARIA GRATUITA

Ao gutora @ pobre na acepcdo legal do terrmo e ndo possudi condigdes de arcar
comm custas processdais @ honorarios advocaticios, sem prejuizo do sustento prdpho
berm caomo o de sua familia, razdo pela gqual faz jus ao beneficio da gratuidade da

justiga, nos termos da Lei 1.060550 e suas posteriores alteragdes.
1
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2. DOS FATOS

A Autorarequereu, conforme P A emanexo, aconcessiode aposentadona por
tempo de contribuigdo com reconhecimento de periodos trabalhadosem condigies
especials.

COcorre gque o INS%, indeferiu o beneficio, reconhecendo apenas 21 anos, 01
meses e 19 dias (decisdo administrativade fls 5657 do P A anexo), o quetornou este
periodo incontroverso.

Fara facilitar, entdo, a analise deste juizo sobre o direito invocado, de fonna
capitulada e aobjetivamente (sob os primadaos: Jurg nowit cana e da rhd factumrm dabo
tibi fus), traz a cognigdo de “ossa Exceléncia os pontos controvertidos e, ao final,

requer a procedéncia dos pedidos.

1) PERIODO DE 16/11/1999 até 31/08/2010

Mo periodo em analise, a autora exerceu a atividade de "AGENTE
COMUNITARIO DE SAUDE" na AMAC- Associacdo Municipal de Apoio Camunitého,,
. OOPPP, as fls. 17719 do P.A, descreveud as atividades da autora que demonstram
clararmente o contato daguela com possiveis agentes patogénicos,tendo sido o fato
derisco da seguinte forma: “Trabalfo em estabelecimentos de salide ermr contato
comn pacientes portadores de doencas infectocontagiosas, ais como: sarampo,
aids, prenmonia, teberculfose, hanseniase, varicela, escarfatina, gripe etc.™

Faranto, g PP de B 1779 revela gue a petiado de 10 anos e 9 meses
de trabalho deve ser convertido para que multiplicado os 20% resulte e T8 meses
e § dias, on T2 anos, ofto meses e § dias de termpo e contribuicio;

Messe caso, a segurada teria somado ao periodo incontroversao, em tamo
de 2 anos.




2) PERIODO DE 01/09/2010 a 08/11/2015 l
Messeperiodo,aautoratrabalhoucomo AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE i
na Prefeitura de Juiz de Fora-Mi=. °.|’

O PPR defls 17719 do P A foi carretarmente preenchido e se refere ao periodo el
entre 01./023,/2010 5 05112015, ou seja, BZ meses ou S anos e 2 meses.

Ma descrigdo de atividades, entre outras, o signatario do PPP de fls. 2205 do
P.A coloca: "(...) acompanhar 0 estado vacinal das clangas, estirmuiiar 2 busca de
solucdes communitanas para os problermas de saide do melo ammbvente, venficar e
registrar @ ocondncia das doengas communs na Infdncia;, orentar mSes sobye diarrelz
e desidratacdo; distribuly colheres-rnedida para soro caseiro, oneltar mies sobve
prevenc o de dosncas mmals comuneg, ocoletar datados sobve nascoimentos e abitos
reunidas profissionals, dentre owtras atividades correlatas ao cargoafuncio;

Mos Heqgistros ambientais que descreverm a exposigio a Fatores de risco, no
campo "Riscos Bioldgicos, 0 signatario do PP faz analise gqualitativa: "trabaltho ouw
aperscdas e cotato corm paclientes afou matenals infecto-contagiantes”

Foranto, o PPP defl. 22/253do PArevelaqueo periodo debB2mesesou S anos
e 2 meses de trabalho deve sercornvertido para que multiplicado os20% resulte em
F4 meses e d dias, ou b6 anos e 2 meses de tempo de contribuicao.

Messe caso, a segurada teria somado 3o periodo incontroverso, erm torno de
12 meses, ou seja, 1lano.

Analise do Tempo de Servico especial pelaCTPS afl. 0F do PA sem PPP juntado

aos autos do PA

Cormo se pode wer, no contrato de trabalho com a empresa P.F.R
Compostos, a segurada exerced o cargo de "auxiliarde Laminagido” o gque indica que
deveter estado em ambiente insalubre de trabalho. Com o periodo de trabalho entre
010711958 a 12081992 (B0 meses) convertidos [ Z20%) teria 72 meses, ou seja, mais

1 ano e 2 meses somado ao tempo total.

Apesarde ndo haver PPP correspondente ao periodo nos autos do P& a

Jurisprud éncia admite o enguadramento por categoria profissional apenas com a




apresentacio da CTTHFS com a descrigdo da profissdo gque esteja constante nos
Decretos ou que sejam analogas agquelas.

Fode-se, portanto, fazer o enquadramento por categoria profissional por
analogia as atividades constantes nos decretos, conforme firme jurisprud&ncia
pacifica do STJ.

3) DO PERIODO INCONTROWERSO

O IMN=S= reconheceu 21 anos, DL meés e 19 dias (decisdo administratva de

fl=. 5657 do P A anexol, 0 gque os torna incontroversos.

4) COMPUTO DO PERIODO CONTROVERSO

Conforme explicitado nos capitulos supra, o autor, tivesse o INSS reconhecido
so periodostrabalhados ern condigies insalubres e ostivesse convertido erm comumm,
adiferenga, aproximada, de termpo de contribuicio seria de 4 anos e 2 meses a mais
do gque o gque foi reconhecido.

Corm isso, a autora ndo faria jus a aposentadoria portempo de contribuicio,
mas teria, caso o IMNSS tivesse conwertido o tempo, conforme acima exposto,
reconhecido gque a autora TERLA O TOTAL DE 25 ANOS F 3 MESES F 19 DIAS de
termpo de contribuigdo comum, na DER (O O05/2015).

Diante das sucessivasreformas deste governo ilegitimo, & salutar que a autora

tenha a declaragdo judicial do sem realtempo de servigo para que, erm breve, consiga
se aposentar (segundo as novas regras de transigcido gque eventualmente serio

confirmadas na Reforma da Previdéncia que se propagandeial.

3) DOS PEDIDOS
A0 teor dao exposto,faze aos argumentos faticos e juridicos ora expendidas,
berm como documentacio acostada ao presente, o autor requer a “ossa Exceléncia o

seguinte:
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1. A concessio dosbeneficios da Justica Gratuita, por ser a parte autora pobre
no sentido legal do termo; o

2. Zeja o Instituto regquerido citado, na pessoa de seu representante legal,
para, querendo, acompanhar o feito e oferecer contestacio dentro dos prazos
legais, sob pena de confissao ficta;

3. Seja distribuido, dinamicamente, o dnus da prova no caso do IMNZ=3S
argumentar a auséncia de algum documento gque lhe era mais facil trazer aos
autos, nos termos dao art. 373, 812 dao NCPIC.

4. Em seguida, julgue procedente o pedido para declarar o direito a conversao
do tempo especial controvertido em tempo comum e, consequentemente,
averbar tal pericdo na contagem do tempo da autora para que, futuramente,
possa ela exercer com mais tranquilidade, na via administrativa, o =seu direito
de se aposentar.

5. Caso haja tempo suficiente para se aposentar, que se conceda a

aposentadoria portempo de contribuigio

Regquer provar o alegado portodos os meios de prova erm direito admitidos,
notadamente a pericial e a testermunhal, juntada de novos documentos, o gque fica

desde ja expressamente requerido.

Dase a causa o valor de R% 12.000,00, para fins de algada fiscal.

Termos em que, pede g espera deferimento.

Juizde Faora, de de 201 |
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BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS- NATUREZA
ESSENCIALMENTE ALIMENTAR

As acoes judiciais que tem por objeto beneficios concedidos
pelos regimes de previdéncia ( geral ou propria) tem
contornos bastante distintos das demais tento em vista que

tais beneficios ostentam um carater essencialmente

alimentar, sendo, portanto, o bem juridico protegido

relativo a subsisténcia.
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Principios do direito processual previdenciario uied

Principio da verdade real

Principio da parcialidade positiva

Principio da néo preclusao do direito previdenciario
Principio da realidade sobre a forma

Principio da primazia do acertamento

revisao judicial do ato administrativo




INCIDI M
Principio da Verdade real

De acordo com o principio da verdade real, a
instrucdo probatdria do processo previdenciario
deve ser feita de forma que os autos traduzam a
realidade dos fatos com a maior fidelidade
possivel. Tal tarefa cabera ao Juiz, que tem o dever
de adotar postura ativa na Instrucao do feito
previdenciario, devido ao bem juridico protegido.




Principio da nao preclusao

O tema diz com a possibilidade do juiz extinguir o
processo sem resolucdo do mérito quando
entender Insuficientes as provas para O
acolhimento da pretensao ou da propria
relativizacao do Instituto da coisa julgada quando
0 segurado apresenta novos elementos de prova
na demanda repetida, anteriormente julgada
Improcedente e acobertada pela coisa julgada
material.
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DA NAO PRECLUSAO: 0]

“(...) Com base nesse entendimento, a 52 Turma do TRF4, por
exemplo, vem entendendo que, nos casos em due O
segurado nao prova as alegacoOes, deve o feito ser extinto
sem julgamento de merito. Tem-se admitido a propositura
de nova demanda ainda que uma outra, anteriormente
proposta, tenha sido julgada improcedente, adotando-se,
desse modo, em tema de Direito Previdenciario, a coisa
julgada secundum eventum probationis. (TRF4 — 52 T. —
AC 2001.70.01.002343-0 — Rel. Paulo Afonso Brum Vaz -
DJ 21.05.2003)




Correntes

De modo geral, nds que defendemos a tese da relativizagao da coisa
julgada previdenciaria, fazemos com base num juizo de ponderagao
entre o proprio instituto da coisa julgada e outros valores
constitucionais ligados a previdéncia social. Pautamo-nos,

sobremaneira, na ideia da nao preclusao do direito ao beneficio
previdenciario.

No lado oposto da n&o precluséo do direito a previdéncia social esta a
corrente defensora do INSS que sustenta o valor da seguranca
juridica, na garantia da coisa julgada.
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STJ sobre a nao Preclusao:

Dessa forma, nao tendo o requerido produzido nos
autos prova da sua condicao de desempregado,
merece reforma o acordao recorrido que afastou a
perda da qualidade de segurado e julgou
procedente o pedido; sem prejuizo, contudo, da
promocdo de outra acao em Qque Se ensele a
producao de prova adequada (STJ, 32 Segao, PET
7.115, unanime, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho,
J. 10/03/2010 DJ 06/04/2010).
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Principio da primazia do acertamento

O principio processual previdenciario da primazia do acertamento
da relacao juridica de protecéo social sobre a estrita legalidade
do ato administrativo orienta que a atividade jurisdicional destina-
se primordialmente a definicao da relacao juridica entre o particular
e a Administracao Previdenciaria e, por tal razao, deve outorgar a
protecao previdenciaria nos termos em que a pessoa a ela faz jus,
Independentemente de como tenha se desenvolvido o
processo administrativo correspondente. Em outras palavras, a
analise judicial deve voltar-se, com prioridade, para a
existéncia ou nao do direito material reivindicado (IUJEF n°.
0000474- 53.2009.404.7195, Turma Regional de Uniformizacao da
42 Regiao, Relator p/ Acordao José Antonio Savaris, D.E.
09.09.2011) (grifei).
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i
SEGUNDO JOSE ANTONIO SAVARIS: “*

Encontra-se na criacao da certeza juridica mediante o0
acertamento da relacao |uridica de protecao social a primordial
finalildade da funcao Jurisdicional dos direitos fundamentais
soclals — e nao na revisao do controle da legalidade do ato
administrativo.

Por essa razdo € que a funcéo jurisdicional de acertamento ou
definicao da relacao juridica de protecao social tem prioridade
ou precedéncia sobre a funcao jJurisdicional como revisao
judicial da legalidade do ato administrativo.




Casos concretos- primazia do acertamento

O Juiz extingue sem o julgamento do meérito acao de
concessao de auxilio doenca devido a um determinado
atestado meédico nao ter sido apresentado na esfera
administrativa. ( ) CERTO ( ) ERRADO

Juiz julga parcialmente procedente pedido de revisao de
beneficio, mediante inclusdo do tempo de servico
especial nao noticiado na esfera administrativa, fixando
a DIB na data da citacao ( ) CERTO ( ) ERRADO
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INCIDI ' i ST
Principio da primazia do acertamento

Juiz julga extinto sem julgamento do mérito
acao de concessao de aposentadoria por
iInvalidez a segurado em gozo de auxilio-
doenca, ao argumento de que o beneficio
nao fol requerido na esfera administrativa. (
) CERTO ( ) ERRADO




Principio da primazia do acertamento

Juiz julga extinto sem julgamento do mérito acao de
concessao de auxilio-doenca, ao argumento de que a
patologia Iindicada na esfera administrativa era distinta

daquela expressada na via judicial. ( ) CERTO ( )
ERRADO



M

URSOS

Muitos operadores do Direito confundem o verdadeiro significado
dos principios norteadores dos Juizados Especiais e os aplicam
equivocadamente em detrimento do Devido Processo legal e dos

seus subprincipios.




SIMPLICIDADE L

A simplicidade € um principio pelo qual o Juiz e as partes
nao precisam se expressar de forma tao técnica quanto
nos demais processos. Tal principio € corolario, inclusive,
do lus Postulandi. Aplicavel, numa visao moderna do
processo até mesmo nos ritos ordinarios.




INFORMALIDADE

Aqui esta 0 principio da
Instrumentalidade das formas em sua
Inteireza que, em seu art. 244, do CPC,
enaltece na sua parte final: “ o juiz
considera valido ato se, realizado de

outro modo, Ihe alcancar a validade.”
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CELERIDADE

Este € um principio que deve ser aplicado a
gualguer rito, mormente quando se trata de
beneficio previdenciario, cuja esséncia €
eminentemente alimentar.

A celeridade, no entanto, nao é legitima se
nao andar lado a lado com o contraditorio e
a ampla defesa, principalmente quando tal
principio favorecer ao Estado Adminstador.
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ONDE ESTA A “ORALIDADE” NO AMBITO DOS JEF’S"

Pratica comum nos JEF’s é suprimir a audiéncia de Instrucéo e Julgamento
nos casos de pedidos de beneficios por incapacidade, em pedidos de
Aposentadoria Especial, entre outros. Tal fato, a meu ver, por si so, ja
demonstra a negativa ao devido processo Iegal

Alem de nao permitirem impugnacdes as pericias e esclarecimentos
complementares; validacao de documentos ( PPP’s e outros), suprimem a
audiéncia, sendo esta a unica oportunidade do advogado sustentar,
oralmente, ao Juiz eventual equivoco no seu laudo pericial ou validade
de documento, apontando fundamentadamente os vicios.




PRESUNCAO DA BOA OU DA MA FE?

Em face da constatacao de inUmeros casos ( poucos
em comparacao ao total de demandas), criou-se no
Juiz e até mesmo nos servidores que analisam os
processos certa presuncao de ma-fé por parte
daquele que requer um beneficio previdenciario.
Qualguer detalhe que possa levar a improcedéncia ou a
extincao do feito sem resolucao do merito € olhado com
a maxima atencao.
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VINCULACAO EXCESSIVA DOS 7]
JUIZES AOS LAUDOS PERICIAIS
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JUIZ- CACADOR DA VERDADE




DECISOES ARBITRARIAS EM FAVOR DA CELERIDADE- :lli3F
RECURSOS- TABUA DE SALVACAO?

Utuyy
ANULADA '




RECURSOS NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS #H

O professor Barbosa Moreira define recurso como “o remedio
voluntario idoneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a
reforma, a invalidacao, o esclarecimento ou a integracao
de deciséao judicia que se impugna” BARBOSA MOREIRA
Jose Carlos. O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004. Comentarios n. 135, p.233.




Fontes normativas dos Recursos nos
Juizados Especiais Federals

E cedico que a “lei” é a fonte formal, por exceléncia, do sistema
recursal. Nos termos do art. 22, I, da CF, a competéncia para legislar
sobre normas processuais € privativa da Uniao.

Também podemos considerar fontes formais de recursos, 0S
tratados internacionais assinados e ratificados pelo Brasil. Nesse
passo, apesar de nao haver previsao expressa na CF/88 do
principio do “duplo grau de jurisdicao”, este foi previsto
expressamente no “ art. 8% 2, “h”, da Convencao Americana de
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), o que
garantiu ao instituto o status de norma constitucional.
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No ambito dos Juizados Especiais Federais, 0s recursos sao disciplinados
especificamente na Lei 10.259/2001. No entanto, ndo havendo previsao
normativa naquela legislacdo, em razdo do microssistema dos
Juizados, aplica-se, subsidiariamente, as disposi¢cdes da Lei 9.0099/95,
Lei 12.153/2009 (Lei dos Juizados Especiais Fazendarios) e, ap0s estas
ultimas, o Codigo de Processo Civil.

Parte da doutrina considera fonte formal de recursos, também, os
provimentos normativos dos Tribunais Regionais Federais, do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal que, no
ambito de suas competéncias, expedem normas regulamentando a
composicao dos 0rgaos e 0s procedimentos a serem adotados para o
processamento e julgamento do pedido de uniformizacao da
Jurisprudéncia ( Fazemos referéncia aos atos normativos infra legais que
estabelecem procedimentos a serem adotados no processamento de feitos
para as turmas de uniformizacédo de jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais).
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Muitos sao os exemplos que podem ser invocados para aplicacao subsidiaria
do CPC no microssistema dos Juizados. Citaremos apenas aquele que
llustra bem a compatibilidade de normas do Cddigo de Processo Civil
com os principios dos Juizados, inclusive par afastar interpretacéo literal
da norma da Leil 9099/95.

O art. 41, § 1° da Lei 9099/95 estabelece que o recurso contra sentenca
deva ser julgado por turma composta por trés magistrados. A
interpretacao literal deste dispositivo leva a conclusdao de que o
julgamento somente podera ser feito em colegiado. Contudo, o art. 557 do
CPC ( NCPC, art. 932, Ill, IV) admite o julgamento do recurso, em
determinadas hipoteses, por decisao monocratica do relator, procedimento
evidentemente mais informal e possivelmente mais célere do que o julgamento
por colegiado. E perfeitamente razoavel, assim, uma interpretacéo
sistematica com a regra do art. 41, § 1°, da Lei 9099/95, permitindo-se a
adocao daquela regra processual que se ajusta adequadamente aos
principios dos Juizados Especiais.

CURSOS



Aplicabilidade Subsidiaria do novo CPC aos Juizados
Especiais Federais (Questdes interessantes

o g e O S

+ E 5 St N . S 5 ot S S

G Y T A e S T e 8
AR STEERT R D Ve IO R S el

< > Mae
@ (SN o S8 d;o"“@\i‘“@’ X




O principio da ndo surpresa no novo CPC e a supresséo de; 37
Instancia
Da nao Surpresa: “ Art. 10. O juiz nao pode decidir, em grau algum
de jurisdicao, com base em fundamento a respeito do qual nao se

tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que
se trata de matéria sobre a qual deva decidir de oficio. ( grifei)

Da supressao de instancia: “Art. 933. Se o0 relator constatar a
ocorréncia de fato superveniente a decisdo recorrida, ou a
existéncia de questao apreciavel de oficio ainda nao examinada,
gue devam ser considerados no julgamento do recurso, intimara as
pa}][t_e)s para que se manifestem no prazo de 5 ( cinco) dias.” (
grifei




CURSOS

O interessante € que encontrardo aplicacdo no sistema dos
juizados especiais as determinag¢des do art. 1.013, § 3°, do novo
CPC, no sentido de que o colegiado recursal, imediatamente
julgue o mérito da causa que estiver em condi¢cdes de imediato
julgamento, quando:

Decretar a nulidade da sentenca por incongruéncia, omissao,
ou insuficiéncia de fundamentacao;

Reformar sentenca que reconheca decadéncia ou prescricao;

Reformar sentenga que tenha extinto o processo sem julgamento
de merito;



Mudanca de 6tica quanto ao prequestionamento
dos recursos extraordinarios

O novo CPC possibilita o prequestionamento ficto. Tal
disposicao encontra-se presente no Art. 1.025 do NCPC, In
verbis:

“ Art. 1025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante pleiteou, para
fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaracao sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou
obscuridade.”

Ou seja, reputa-se atendida a exigéncia formal de prequestionamento
quando a matéria fol alegada oportunamente, mesmo que nao tenha sido
expressamente examinada no acordao recorrido, desde que a parte
recorrente tenha renovado a alegacao em sede de embargos
declaratorios, mas sem a exigénclia de que a resposta aos embargos
tenha se manifestado sobre o prequestionamento.

R
\J
.::
(T, &
WL CURSOS



Por determinacao expressa, aplicavel aos Juizados, os Embargos de
declaracao nao terao mais efeito suspensivo e sim interruptivo

A fim de que nao restassem duvidas sobre a
aplicacao desse conteudo normativo do NCPC
nos Juizados Especiais, a Lel 13.105/2015
alterou a redacao dos arts. 48 e 50 da Lel
9.099/95, nos seguintes termos:

“Art. 48. Caberdo embargos de declaracao contra sentenca ou acordao, nos
casos previstos no Codigo de Processo Civil ( redacdo dada pela Lei
13.105/2015)”

“ Art. 50. Os embargos de declaracdo interrompem o0 prazo para
Interposicao de recurso (redacao dada pela Lei 13.105/2015)”
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Necessidade de impugnacao especifica

Apesar da doutrina ja ensinar esse primado recursal, foi
bom que o texto legal dispusesse sobre o assunto de
forma expressa. O recurso devera Iimpugnar
especificamente os fundamentos da decisao recorrida,
sob pena de nem mesmo ser admitido.

Tal exigéncia esta contida no art. 932, |ll, do novo CPC,
segundo o qual cabe ao relator ® nao conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou gue nao tenha
Impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida”.
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Obrigatoriedade de fundamentacao especifica .
guanto a inexisténcia de similitude fatica g

“ Quando o recurso estiver fundado em dissidio jurisprudencial, € vedado ao
tribunal inadmiti-lo com base em fundamento genérico de que as
circunstancias faticas sao diferentes, sem demonstrar a existéncia da
distincdo (NCPC, art. 1.029,$ 2°)”

Sabemos que essa norma, agora expressa, € corolario da exigéncia
constitucional de fundamentacao das decisbes ( CF/88, art. 93, IX). No entanto,
fol de grande valia para os operadores do Direito que tenha sido colocada
de forma expressa na lel . Tal medida, certamente, evitara o arbitrio de
certos |ulzes que, prezando pela celeridade, atropelam o devido processo

legal.




Outros deveres argumentativos decorrentes
da necessidade de fundamentacao sao
observados no novo CPC

De acordo com o art. 489, § 1°, do NCPC, nao se considerara fundamentada a deciséo, seja interlocutoéria,
sentenca ou acordao que:

1. Se limitar a indicacéo, a reproducéao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a
causa ou a questao decidida;

2. Empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o0 motivo concreto de sua incidéncia no caso;
3. Invocar motivos que se prestariam a justificar outra decisao;

4. Nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador;

5. Se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

6. Deixar de seguir enunciado ou sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacéo de entendimento.

MDF
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Relativizacao de formalidades recursais

“Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 ( cinco) dias ao recorrente para que
sela sanado vicio ou complementada a documentacao
exigivel.” (NCPC, art. 932, paragrafo Gnico).

Essa possibilidade de sanar vicio ou apresentar documentacao
exigivel é protetiva e garante maior efetividade processual.
Entendemos que &€ um avanco em termos de exigéncias
formals que davam ao processo um carater excludente e
nao atento ao direito material requerido.
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O novo CPC e o incidente de Resolucao de i
Demandas Repetitivas e

A sistematica de resolucao incidental de demandas
repetitivas estabelece a técnica processual consistente na
identificacdo de demandas mudltiplas que apresentam
Idéntica questao de direito, para que recebam solucao
conjunta e uniforme. Trata-se de Incidente a ser
Instaurado no ambito do tribunal, objetivando acelerar
O andamento dos processos e evitar a disparidade
_ent{je decisOes judiciais, inefavel fator de inseguranca
juridica.




Cabimento do Incidente de Resolucao de I
Demandas Repetitivas b .7 ]

De acordo com o art. 976 do NCPC, é cabivel
a Instauracao do incidente quando houver,

cumulativamente:

a) Efetiva repeticao de processos que
contenham controversia sobre a mesma
guestao de direito;

b) Risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica;



Admissao, instrucao e julgamento do Incidente ":-%II!H
no Trlbunal Q0 ooy e

Admitido o Iincidente, além de determinar a
suspensao dos processos pendentes,
Individuais e coletivos, o relator podera
requisitar informacoes aos 0rgaos em cujo
|uizo tramita o processo no qual se discute
0 objeto do incidente.




Efeitos do julgamento do Incidente

Julgado o Incidente, a tese juridica sera aplicada a todos
0S processos individuais ou coletivas que versem sobre
iIdéntica questao de direito e que tramitem na area de
jurisdicao do respectivo tribunal, inclusive aqueles que
tramitem nos Juizados Especiails do respectivo
Estado ou regiao ( NCPC, art. 985, I)

“Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de
direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles
gue tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;”
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i i My
Ao final, analisaremos um caso concreto de IRDR

P
A AFINAL, QUAL
1 . P A RECPOSCTA?

Www.Ccomoescreve.com




FILTRO DE SUBIDA

Nova resolucao do CJF 393/2016 agravou o filtro para subida de incidentes as TRU's
e TNU's deixando todo o "poder" de admissibilidade nas méaos das Turmas
Recursais

Na sessao colegiada, ocorrida em 07/04/2016, incluiu, entre outras questoes, dispositivos
(8 7° e 8° do art. 3°) na Resolucdo 367/2015 através da Resolucdo CJF- RES-2016/0093
de 19 de abril de 2015, que determinam o julgamento do agravo interno que discute
a Inadmissibilidade de Incidente de Uniformizacao da Jurisprudéncia pelo préprio
colegiado da Turma Recursal, tornando aquela decisao irrecorrivel.

A impossibilidade de interposicao de recurso em face da decisdo da Turma Recusal que
inadmite o Incidente de Uniformizacao da Jurisprudéncia, portanto, a meu sentir, torna
inconstitucional a redacdo do art. 3°, §§ 7 e 8° da nova Resolucédo 393/2016 do CJF.
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Aplicabilidade dos principios do sistema recursal g

O sistema de recursos no Processo Civil tem
cOomo supedaneo um conjunto de principios
gque |he emprestam unidade axiologica. Ou
seja, 0 sistema recursal é regido pelos
principios gerails do processo, C€COMO
devido Processo legal, ISonomia,
contraditorio e ampla defesa, economia
processual e razoavel duracdo do
Processo.




1) Principio da proibic&o dareformatio in pejus .

M

A CURSOS

A parte recorrente ndo pode ter sua situacao agravada, em termos praticos, com o resultado do recurso
de que langcou mao para impugnar a decisao recorrida.

ree,

2) Principio dairrecorribilidade das interlocutérias

N&o foi previsto na Lei 9.099/95 nenhum meio de impugnacao as decisdes interlocutdrias, no entanto,
Nos anos seguintes as leis que complementaram o sistema, Lei dos Juizados Especiais Federais e Lei
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, previram expressamente ser cabivel o agravo de
instrumento contra decisdes interlocutdrias em determinadas hipoteses.

Alexandre Freitas Camara (2010, p. 241) afirma que: “Abre-se, assim, excecao ao postulado da
irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, inerente ao principio da oralidade”.

Portanto, estabelece o art. 5° da Lei n° 10.259/2001 o cabimento de recurso contra a decisao prevista
no art. 4° da mesma lei. E o aludido art. 4° estabelece que o juiz tem o poder de conceder medidas
cautelares no curso do processo. O mesmo faz o art. 4° da Lei n® 12.153/2009 em relacéo as decisdes
mencionadas no art. 3° do mesmo diploma, o qual permite expressamente ao juiz a prolacao de decisdes
cautelares ou antecipatérias de tutela.

Assim, ndo havendo na Lei dos Juizados Especiais Civeis qualquer dispositivo especifico a respeito do
agravo de instrumento, 0 recurso sera, aqui, inteiramente regido subsidiariamente pelas leis do
microssistema dos Juizados e, em seguida, pelo sistema processual comum, a ser interposto no
prazo de dez dias, devendo ser diretamente encaminhado a Turma Recursal, preenchidas as
exigéncias formais estabelecidas no Codigo de Processo Civil.

Chamamos esse tipo de recurso de: “Recurso inominado com forca de agravo de instrumento”.




3) Principio da taxatividade dos recursos: .

Por este principio entende-se que somente lei podera criar recursos no sistema processual ’DH
civil brasileiro.

4) Principio da fungibilidade:

Por meio do principio da fungibilidade recursal é possivel que um recurso, ainda que
incabivel para determinado momento processual, seja recebido.

Considerado como 0 mais importante dos requisitos, a duvida objetiva existe quando ha
divergéncia entre a doutrina e/ou jurisprudéncia a respeito do recurso cabivel para
determinada decisdo. E preciso que haja discussdo entre os doutrinadores e/ou
julgados contrarios nos tribunais.

A fungibilidade recursal deve ser aplicada nos casos em que n&o seria razoavel exigir do
operador do direito uma conduta diversa daquela por ele praticada. A fungibilidade
existe para impedir que o apego excessivo a forma comprometa o bom andamento do
processo de modo a prejudicar a parte que deseja recorrer.
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Pressupostos de admissibilidade

Para que o recurso venha produzir seus efeitos, € necessario que estejam presentes, e
sejam antes analisados, os pressupostos de admissibilidade. H& dois grupos de
requisitos a serem observados, segundo sistematizacao de Barbosa Moreira:

1) requisitos intrinsecos:

a) Cabimento,;

b) Legitimacéo;

C) Interesse e inexisténcia de faro impeditivo ou extintivo do poder de recorrer;

2) Requisitos extrinsecos:
a) Preparo;

b) Tempestividade;
c) regularidade formal;




2Cl i S Js S
Espéecies Recursais nas Instancias Ordinarias

Recuso I1nominado com forca de agravo de
Instrumento

O doutrinador Alexandre Freitas Camara, nosso ex-professor no Curso de
Pos Graduacao em Processo Civil salientou, com propriedade, que
sendo ou ndo concedida a tutela antecipada em acao que tramita em
Juizado Especial Civel, o recurso a ser interposto € o de agravo de
iInstrumento quando tal decisdo causa lesao grave ou de dificil
reparacao, afirmando que: “Nao havendo no Estatuto dos Juizados
Especiais Civeis qualquer disposicao especifica a respeito do
agravo de instrumento, 0 recurso sera, aqui, inteiramente regido
pelo sistema processual comum, na forma do



http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL RELATOR DA
TUHMA RECURSAL DO JUEZADO ESPECIAL FEDERAL DE - MG,

RAFOES DO RECURSO IHNOMINADO COM FORCA DE
AGRAYO DE INSTRUMENTO

RECORRERTE:

EGREGIA TURMA RECURSAL:

FULANO DE TaAL, [(QUALIFICACZAD CORMPLETA),

comparece perante estadouta Turma, porsua procuradora infra-assinada, constituida

pela inclusa procuracido, para, tempestivarmente, interpor o presente Hecurso
Inominado com forca de agravo de Instrumento, pelos fatos e fundamentos abaixo

relacionados:
DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO:

O presente recurso e tempestivo e possui fundamento juridico nos ardigos 1. 01165
do CRC2Z2015, ofc Artigo 4" e 52 da Leil 10,2591 cfc arts. 42 e 43 da Lei 10.259,2001:

MResse sentido, vejamos o julgadao abaixo:

TR OIS ESSLAY SO P ACY NIRRT DML Py RN AN NY
ESPELAF FEDERAL . AGRAVD DWE NS TR ODIVEN T O O TN T
TRV RECURSAY . INTERPRPTALCAD IMIS ARTS. 7 F 5° 70 L EF M
T 25020007, 1. Conbra decisaon mberocliSrE proferids por 0 Federar
Integrants oo Jirgodo Espaecial & Sy Ess el o frrterpos Rao o Sagraee ofe
rrstramranto parapte 3 Trreas Racrrsal, interpretac o dos sats. 49 & 5° og
raf p 1. 2592007, Precedentss oo TrRbunal 2 Aoravo bpdo colhbeciio
Feymesss oos getos a0 Jiro cofeshehte (T~ - A FAESFE ME
SO0 Q3 Q071875853 SAelptor; DESEIMEAS A0 FEDERA0 DA agiesd
P ES RSBS00, Natg oe Juiamento; 12005720068, S EXTH FTLAARMA, Dgta o
PoblcacSo; QFAOSZ00E O g d0Z2F FrRes

- DOS DOCUMENTOS ESSERNMCIAIS E FACULTATIVOS OUE SEGUEM
ANEXOS

Ao fim de que ndo haja ddvidas quanto aos documentos essenciais ao Agravo,
seguem escaneados, todos os documentos constantes dos autos do processo
principal.
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- DOS FATOS E DO DIREITO:

Aogquestido dos presentes autos gira em torno do pedido de formecimernta daos
medicamentos elencados na exordial a parte autora.

FPoroporuno, cabe esclarecer que o recorrente ingressou em juizo buscando
ter reconhecido o direito ao fornecimento dos medicamentos pelos réus,
solidariamente, ou o custeio dos mesmos.

As fls. 35 dos autos houve despacho saneador determinando a citacdo dos ora
reus, assim como a designacao de pericia meédica, sendo esta agendada apenas
para o dia 21 de novembro de 2014, as 15:40h, com medico especialista em
gastroenterologial

Inconfarmadao, em razdao da necessidade premente do uso dos
medicamentos e do prejuizo irreparavel a saiddewvida do autor, & o presente
recurso.

Assim, entende o recarrente que a decisdo do juiz a quo deizou de proteger
o bem maior, gqual seja, a vida do autor, pois cormo restando cristalino o direito e o
perigo da demora pelos atestados meédicos, ha grande risco de desnutricao pela
hiporexia, fazendo corm que o mesmo necessite de suplementacdao alimentar.

Entendermos paorberm que, caso o Juizo g gquo tivesse didvidas, condicionasse
a permanégncia do fornecimento da medicacao atravées da confirmacao de sua
necessidade pela pericia médica, mas condicionar uma medida de urgéncia a

avaliacido médica, ainda distante, dado seu grau de importancia, ofata vEnriz, s

atende a funcao social da medida legal pleiteada.

Sendo assim, anecessidadede producio de prova deve ser precedida pela

medida liminar guando se wverificar _a existéncia de documentacao iddnea a

confirmar a urgéencia do fornecimento da medicacdio reguerida.

Messe sentido , manifesta-se a jurisprud éncia abaixo colacionada:

Ementa: 2AFPEL~A 20 REEXAME RMECEZS2ARID . DIREITO PUBLIC O B AT
ESFECIFIC &0 CORMETITILCS IR AL FORMECIMERT O DE
MEDIC2MERTO &2 RMECESSITADOGD, CERCEAMERMT O DE DEFE=A.
IO ORRERCA. PR D0 0 O DE PROWO, DESHECESSIDADE.
Existindo docurrsesst ac o idorseas, firnnrsada poaor irssedico creddenciacks,

ty
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medicamentos necessnnos, desnecessaria a realizagdo de provas
Aplicagaos  do art. 420, i, do TP C. Precedentes dao TJRGS.
FORMECZIMEMT O DE MEDICAMEMTO & RMECESSITADS, CAaT0pRS
LEZITIMID ADE PASSINAD O ESTLAD O DO RIO GRAMDE DO SUL. O dirsiho
8 saldde & asseguracdo atodos, devenoo o= necessitados receber do ente
publico o= medicamentos e materiai = necessA3rios, detendo o Estado do Rio
Grande do Sul legitimi dade passiva para e agdo, obrigac@o ndo afastads ante
a existénda dos AT 0Rs (Centro de 2lta Complexidade em DO ncologia).
Aplicaciy do artigo 196 da Constituicio Federal. Precedentes do TJIRGS,
S5Td e STF. Apelagido com seguimento negsdo. Sentenga confirmada em
resxame necessanio. (Apelacdo Civel W® 70054760545, WYigesima Segunca
Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relatar Carlos Eduardo Loy

Coura, Julga-::h:- em 24050201 5105 Fi el

E rmvenitac AP EL & 2T ZIWEL. IMTER M & 27 CoMPLULEO R
TRAT AMERT O CORTR A, (] e LT ) Lo CIBR NG A A0 E
=OLIDARIEDADE DO= ERMTES= PUBLICOS . O Fsado, emtodas as Saias
esferas de poder, deve assequrar o direito a vida e a sadade, fTomecersdio
gratuitament e o tratamernto medico cuja familia nao termn condigoes de
custear. Responsabilidade snlidaria, estabelecida oS
artiqos196 e 227 da Constituigdio Federal, podendo o autor da agdo exdigir,
em conjunto ou separadamente, o cumprm El‘l‘tD da Dbrlga-;:an por g ualcuer
dos entes pdblicos, independertemente daregionalizacio & hierargui =S50
do servigo plablico de sadde., CORDERACSAD DO MUMICIFIGD &0
PASAMERTO DE HOMOR AR S ADWATOC ATICHODS, FADERP . CABIMERT O,
ERMTERMDIMEMT O PAZIFIC 2000 RO EGREGIHOD SUPERIOR TRIBUAM2. DE
JUSTIC A, Cabe condenar o Municipio a0 pagamento de honordios
adwvocatciosem favorda Defensoria Poblica, pois estan o =2 cuida de arngso
integrante do ente pdblico municipal. APELACAD PARCIS MERTE
PROWDA (Apelazio & Resxxame Mecessario M 70054045205, S&tima
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luis Dall'Lgnol,
Julgado em 290552201 5. Srifei

Diante do exposto, cumpre asseverar gque @ dgnus dos entes requeridos
fornecer a medicagio necessaria ou ao menos, custed-las, dado o seu dever
constitucional e a medida de urgéncia que se impas.

Face ao exposto,invocando os suplementos juridicos sabios e justos dos
Erminentes Julgadores, espera-se que esta Turma recursal conhega do presente
recurso, reformando ou anulando a decisao guerreada e, por conseguinte,
DEFIRA a MEDIDA DE URGENCIA EM SEDE RECURSAL a fim de ohbhrigar os

requeridos a fornecer, gratuitamente, os medicamentos pleiteados ou mesmo

gque custeiem os mesmos, fTazendo depdsito judicial nos autos, no prazo de mMaximo
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de U5 dias, sob pena de multa diaria de B§ 300 00 | trezentos reais) , com base nas

razdes aqul demaonstradas e como medida da mais lidima e salutar JUSTICAS

Diante do carateremergencialdo objeto dademanda, averossimilhanca ara
demanstradas, bem como o notdrio percuwitm ih mora, requer a Antecipagao da

Tutela Recursal.

Messes Termos, Fede e Espera Deferimento.
Juizde Faora de de 2071 .

ADVOGADO
OAB/MG N*
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Recurso Contra Sentenca

O recurso contra as sentencas, previsto no art. 41 da Lei n® 9.099. Este recurso também
ndo recebeu nomenclatura especifica, sendo conhecido simplesmente como
recurso inominado ou, em razao das semelhancas, como apelacéo.

O artigo 5°, segunda parte, da Lei n° 10.259 estatui que somente sera admitido recurso
de sentenca definitiva, o que, a primeira vista, sugere gue somente as sentencas
em que ha resolucdo de mérito (art. 269 do CPC) poderiam ser impugnadas por
recurso inominado. Uma interpretacdo literal do dispositivo conduziria a conclusao de
gue nao seria possivel a interposicdo de recurso contra as sentencas terminativas, ou
seja, aquelas que extinguem o processo sem resolucao de mérito (art. 267 do CPC).

No entanto, € consenso na doutrina que é cabivel o recurso inominado contra
sentenca, a independer se ha resolucdo de mérito ou ndo. Assim, a Turma Recursal,
ao apreciar recurso inominado interposto contra sentenca terminativa, pode julgar
desde logo alide se a causa versar guestao exclusivamente de direito ou estiver em
condicdes de imediato julgamento, nos termos do art. 515, paragrafo 3°, do CPC

:
\I
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De acordo com o Professor Savaris, desde que nao haja nenhum impedimento legal
para o cumprimento provisorio da sentenca, o referido dispositivo guarda compatibilidade
com o procedimento estabelecido para os Juizados Especiais Federais. Na auséncia de
regra especifica que determine o cumprimento da sentenca, apenas apos o
transito em julgado, prevalece a regra geral de cumprimento imediato do julgado.

Por outro lado, o art. 43 da Lei 9.099/95 estabelece a possibilidade de o magistrado
atribuir efeito suspensivo ao recurso contra a sentengca quando houver risco de
dano irreparavel a parte, ficando evidente que as hipoteses de excegdo a regra nao
estdao taxativamente estabelecidas, mas dependendo da analise judicial do caso
concreto para afastar a execugao provisoria.

Concordo com 0 mestre Savaris. Se o efeito suspensivo do recurso contra sentenca
é previsto como medida excepcional nos Juizados Especiais justamente para
prevenir a ocorréncia de um dano irreparavel que possa ser provocado pela
execucgao provisoria da sentenca, deve ser interpretado como contracautela e, por
isso, pode ser atribuido ex officio pelo juiz.
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Logo do Escritdrio
EXCELENTISSIMO SENHOR (&) JUIZ (A) FEDERAL DA FAWARA DO JULZADDO
ESPECIAL FEDERAL DA SUBSECAQ JUDICIARLIA DE -MG

Autos do processo n”™:

FULAMNA DE TAl, j3 devidamente qualificada nosautosdo processo

et epigrafe, por sua advogada in ine assinada, com procuracdo constante dos qutos e
tempestivarmente, com o devido acatamento, wvern, respeitosamente, a conspicua

presenca de “Yossa Exceléncia, "data venig'. observando que a sentenca de Ts.
i) foi equivocada, com provavel conflito entre a documentacio méadica
carreada aos autos e a fikagdo da DI, corm o fito de esgotar os limites da defesa dos

seus direitos, respeitosarmente, wém interpor
RECURSO INOMIMAD O

Hequerendo ainda a “ossa Exceléncia, se digne receber as razdes g,
preenchida as formalidades legais (gratuidade deferida), encaminha-las a Superiar
Instdncia, afimde que, depoisde conhecido, =eja o mesmo processado para refaonnar

ar sentenca recorrida.

Termos em que, Pede deferimento.
Juiz de Fora, e oe 201 .

A0 NS A
OABMG

J
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Logao da Escritario
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EXCELENTISSIMGO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL RELATOR DA
TURMA RECTRESAL DO JOIZADO ESPE CIAL FEDERALDE -RY G

RAZOESDO RECURSO INMORMITNADO

1. DA INCORRETA FIXACAOQ DA DIBE NA DATA DA PERICIA

Ma sentenca de Ts. |a fixacdo da DI se deu erm ZA'0352017.

Entretanto, na inicial, nos documentos médicos gue a instruiram Fls. e nas telas
SABI apresentadas pelo INSS, 5= fIs. 13101 24 restou consignado que a3 autara j&8 era
portadora das mesmas patologias incapacitantes, na DCH, gquando da realizagdo da

pericia judicial.

- Teda SABI (exame e 0850420151 de Fl. 9 relata; ~ A riar ppogle g relats oor
Srr okl drelor.. Q rds relatarin ofe Rkcardo bitar crrn 13207 e Inforing oo sl

e Sl g e oo Ge o L RO WS- Sindrorne oo Maholfo rotador. T s e oG ous s
i Spaz; s FER O S oy e o diiningida er gran eve ofor @ rmobilizecdo
Forg@da, LUWSN o 240320715 rapture ofe espessora totalde zona oritica do spprae soinbar
e Ro . G s Ao as s Srel)i o fancional propghastico ndefihigo, Resaador Selshs
Iheagpacidade Bhoratiqcg. MBgfco: MWarco ARtGhio Aonire os Sonzrs

- Teda SABI rexarme e DN T 20151 de 1. 90 redata; = Hsddrfa: phoqguelra relata ooy
crn ofbyo drelof . ) rds relatorin oe Ficardo pitar crpn 13207 gue Informa caeosi e

S S el oo oo GO 75— Singdrome oo Manonfo rotaoor Caons o sag oes s
fhcpar EXaNe FERGD ok Qring e Bo ofiiniindicda e QFaE Eve dor @ robiizagSo
forcada, SN oe 2LO320 15 rupilara oe espessiird totalcde zona oritica oo siiear e sl bl
e o, onskdenacoes: Srepizo fanciopal prognastico indefinido. FRes rtador Saxishs
heapacidade Bboratiqce. MBORco: Tark os Abneida Isbeks

- Teda SABI (exarme e 26120167 de F1. 90 redata; ™ FAisdorfa: poogqielrs, Skens
mmgter dor e miacdo de ormbvo dire o, referse o ter melborado coks ST S PSS

Sihcrome oo danguio roltgoor Consdderaedes: Defiro PP ooy exgine fsioo 2heracdo,
Irniacdo para atisridade geqads, Exame FERor . ) Aksgs dor 8@ eevacdo oe RS0
g e B0 grans Rpaotroflle O gelolde. ResaRador Eeiste moapackiade Bihoratiia
Do Z2e053°0016; MBgicor Jodo Batista oe MWeheres HaikErio




Como se pode ver acima, nos documentos acima citados, o INSS, por
trés pericias consecutivas, com meédicos diferentes, atestou clinicamente e, a partir
de documemtos, gque desde 080422015 em diante, a autora tinha a mesma patologia
incapacitante: “sfradrore do mManEsto rotador™

Mestmo ndoreconhecendo a incapacidade, também nastelas SABI de fls.
Q93MM6, os médicos reconhecerm a "dor no ombro" em funcdo da mesma doenca:
“sindrorme do angiito rotador™

A DOVIDA DO PERITO JUDICIAL QUANTO A INCAPACIDADE ENTRE A DATA DA
PERICIA JUDICIAL E A DCB

O qguesita k", de fl. 98, guestionou: “FE possivel afinmar s havis
Incapaciiade entre & data co Thdeferimeanto ol da cessdo oo beneficio aoaministrativo e 5
data cla realizacio da pericia judiciali? Se pasitivo, justificar apontando os elementos para
esta conclusdo.”

Emresposta ao guesito, o perito respondeu; "NEo, g vez gre o Fansiorno
mencionado no presito B é degenerativo™,

Se o perito afirmou que a doenga era degenerativa e ndo podia afirmar com
hase emdocumentos constantes nos autos a incapacidade na datada cessacio, addvida
remetia a fixagdo da Dl pelo Juizo, com base nos documentos juntados aos autos, nas
informagdes das Telas SABI acima citadas e nas regras de experiéncia do magistrado.

Moutra monta, o perito judicial ndo responded ao guesito 17 formulado pela
parte autora, afl. 0F-verso, que remetiam aosdocumentos constantes nos autos, inclusive
as telas SABI acima citadas, os quais exigiam, a evidéncia, a pericia indireta com bhase
naguela documentagdo, originando um juizo de ! _probabilidade” berm mais realistica do
que a fixagdo da DIl na data da pericia.

A THRLU tem entendimento consolidado no sentido de gque, nos casos de
restabelecimento de auxilio-doenca, se a pericia judicial ndo fixa com exatidao ou
se a incapacidade atual decorre da mesma enfermidade que justificou a concessao
do beneficio gue se pretende restabelecer, presume-se a continuidade do estado
incapacitante desde a data do cancelamento.

J
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Tal premissa induz ao raciocinio de gque, no caso concreto, se as patolodias
apresentadas na datada pericia eram asmesmas de outrora, na DCB, a parte autora j3 estava

incapar desde aquela data.
A pericia indireta serve para isso: analisar os documentos probatarios e fazer um

juizo de prohahilidade pretérito sohre ascondigdesfisico-psicoldgicas do periciando naguela

data.
Quando o perito ndo term essa visdo ampla do direito, cabe ao Juiz, aplicando o

conteddo juridico do art. 479 do NCPC { O Juiz @ o perito dos peritos) fazé-lo. Foi assim que
entendeu o eminente doutrinador e Juiz Federal José Antdnio Savaris

Mo ario o meowso da AUTORA, & de se eoonhecergue 520 peffo nio loga orecisar 2 ds
de inicio da incaogcidade, o juiz deve defimic esfe niarco fempordl 3 packic das
gadficularidades do caso corcrede o do conjunfe grebztarie, nde sende o mais Pmxdvel
fixar-se ez dafafecnice nadafads realzacao o3 gericd 3 fudicizl. I3 efpscie dos Juins, ea
face da natueza dz pRologiz DRz oldgica ) e o melalivas embe carto irtemegmo de fermoo eme
7 ceszagandobemeficio e 3 dalz da ealizagio oz pedoiz, nSo serdo Foomads pelo peftofudics!
o 2y e &t ot &mio o'e ecyoeEESo 'S cFoFcidFoe, de ne fkarre F O w2 o' 53 0'F oo ssaps0 oo
Aerefcio, are s mdo-se F corlimeiddade do estadode coizas U IRE CLRS O CF IAEL A S00SAS0

G720 404 FOOZPR, Rel. Jduiz Federmm! José Anbomin Sauads. . JS032044). [ gifamos)

Messestermos, parece razoavel determinar ja de imediato a incidéncia da redra de
interpretacdo admitida pela THU e, segundo a qual, diante da identidade e persisténcia das
enfermidades e pelo laudo pericial, faz-se devido o pagamento dos atrasados deste
a data da Cessacao do beneficio anterior, devendo assim sersanado o equivoco do juizo

8 0.
DOS PEDIDOS

Constatadososequivocos requer avossas Exceléncias o conhecimento do presante
recursa e o respectivo pravimento para refanma parcial da sentenca vergastada, para que ==
fixe a DIB na DCB, fixando a DI, também na DCB, consoante o que se depreende nas
Telas SABI supramencionadas.

Messestermos, pede e espera deferimento.

Juir de Fara, ) 201

ADVOGADO
2DAB n®.
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EMBARGOS DE DECLARAGCAO e

Lei 9099/95:

Art. 48. Caberdo embargos de declaracdo quando, na sentenca ou acordao, houver
obscuridade, contradicao, omissao ou duvida.

Paragrafo Unico. Os erros materiais podem ser corrigidos de oficio.

Art. 49. Os embargos de declaracdo serao interpostos por escrito ou oralmente, no prazo
de cinco dias, contados da ciéncia da decisao.

Art. 50. Quando interpostos contra sentenca, 0s embargos de declaracdo suspenderéo o
prazo para recurso.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm

LOoco DO ESCRITORIG .

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA YARA UNICA E DO JUIZADO l
ESPECIAL FEDERAL CIVEL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE - MINAS GERAIS WS CURSOS

Processo n™:

FULANO DE TAL., ja devidamente gualificado nos autos do processo em

epigrafe, por sua adwvogada »m fine assinada, com procuragio constante dos autos e

tempestivamente, como devido acatamento,vem, respeitosamente, a conspicua presenga de “ossa
Exceléncia, datawvédnia,observandoque aveneranda sentengafoiomissa, comprovay el conflito entre

a premissa e a conclusdo, com o fito de esgotar os limites da defesa dos seus direidos,

respeitosamente, interpor

EMBARGOS DE DECLARACAOC COM EFEITOS INFRINGENTES

Lorm o objetivode esclarecer e requerero seguinte:

DO CABIMENTO:

O =abio doutrinador Melson Mlery dJunior assim ensina:

"D Sl aadesr dan, exoeocionr @it e, o3rader fnfringenfe guanoo yHizadosoaa f3 ) corme odo e awo
G Fleadd ar o deEsdo; B sgaet S oS ont AEES 0, clexfinoacio oe corfraoVcaSo . A dTimroeEmeia o ofenpeato
Oode EC IOSTEE F CaTSeruSTol 2 oo aro wWaraenrfo dos S0 0, s 25 750 seu pedidlo ofncios!, oods Eso

car@cienzans Jgedido de recorsideragdo, Araidade estraalhez 3os S0 Larifos nosso0=s]

Comisso, sendo constatada a omissdo e contradicio, nos termos a seqguir aduzido s, cabiveis

os embargos declaratarios corm efeitos infringentes.




DA OMISSAQ/OBSCURIDADE

Data wvénia, Exceléncia, no item 10 da sentenga, a fl. 29-verso, “ossa Exceléncia assim se
manifestou, colocando tudao "no mesmo barco™

I hos perodos de O1ATOTR80 g 250388 o QA28 52 2503385 ndo fof
aprescentado o PPFP de forma completa, ausente a assinatuara e

identificacido do responsavel pela ernmissdo do dociarmento™.

Cicarre gque, no PPP de fl. 44 e 44 werso do PA anexado aos autos junto a exardial
(periodo ded1M10M980 225 do P A anexado aos autos, consta, sim, ajdentificacan e a assinatura
doresponsavel pela emissao do documento, sendo ele o representante legalda empresa, gerente
de recursos humanos, o Sr. Daniel Ascencgio Moreira. Apesardas fls|do processo ndo terem sido
nuameradas, encontra-se, com certa facilidade, o documento acima citado.

Tambeéem, no documento de fl. 45/45v erso do PA anexado aos autos junto a gexordial [
periodo de Q¥ T299582 2 25037955 consta, sim, a identificagcao e assinatura do responsawvel

pela emiss&ao do documento, sendo ele o representante legal da empresa, Gerente de Seguranca,
Sr. Laerte WYurzba loshimoto,

Além disso, a Jurisprudéncia é tranguila que, para enquadramento por atividade

profissional, que éa caso dos periodosreclamados, sd aCTRPS era documento habilparafazer prova
do alegado. MNesse sentida:

TR E ST EN L SO APOSENTADORN ESPeCiar . CA FE A PR OEISST0 0 L
SO 000 CONKFERSA O OO0 A8 05 CONELET S0 A TS0 ESeE A L ey o a3 052
=l TEMASO DE SERLKICO S ESPECIAL FIrSLAENCREMTE HPOSSIaN 00 E NE
CONLERSA D 2 FTERMPDD COML DEoOns OF Q5 a3 19397 1. Ate 2B-00-TOO95 &
adrmisEsfrafl o recoNfRaecimanto o especiaffdade por categora profissonal ol por
Safeigae & SHGeRtes HOCRAOS, SRS OO 58 i RN B Mo O Drova (Bxceto panT r o o
cafr) LA CTRAS A QSELSEEIFEANALAIEZEND QOASELSE_SF SN A L0900, 53500, Relgbor, U
FEOERAL RAFAEL 2L 0O SO R/RES ST, Datg ose Juggrmaento: 25710020705, PRIIENRA
TLREMA, Data de Pobdcacdo; 15371172015 e D050 2 53589)

2 Interprete maior da Lei Federal, STJd, ja pacificou esse tema, sendo vejamos:

RECLRSO ESPECr a1 H4853 53668 — AR (S10159675-2) Fera Fosa o s TR
ASZUSETE MAEALHAES RECORTENTE  INZTITU 7O MNACYOMNAL OO0 SESLR O SO0 0

SN CURSOS



LOGO DO ESCRITORIO

— WWES Q00000 - SR OO RANCEHA-SERAY FENSRAY - P RECORREOO - FA80M0
SN SALL 00 A0OEA00 0 JEQL A 2 CHAVES SBATISTEL £ QOUTRO GE) DECAsA 0
Tratag—se o ReclPso Especial fhdaimehtado pa afihea & oo perinissicoo cohstiocionat
mterpasto pefs NSTITUO MACHOMNAY OO0 SESFURO SOCAE - INES, cantra gaocardda oo
Tribunagl Regohnal Federal o F°F Regido, a@ssin ementagoo: “PREVIOENCIA RO,
APOSENTADOQRA PO TEMSOD OF  CONTRBUYCA D, REQUISTTOS ATDAans
ESFPECIAL, A-EMNTES ANOCHFOS S0 O 0 0OS CA TESORA PR OFSESTONAL, EDYC O,
EQUGRAMENTOSE  NE PROTECAD  ANOSSIOLrAar CUOEER NI E N T AEEDA T S
ACORO4 0. 7. O recaonbhecimento o especibiadse & o enguadramenito og atisdacde exercidia
sk condizies poci-as &0 Jdiscilinagdos pel fef erm vigor & epoca e gRe efeticaments
SrEFC DS, passghdn @ htegrar, coinog dFeln Saquiio, o patrirndhio R oo irgbghador,
2. Cohsierando gue o G 5%9q0a gt 57 da Leln 5215970 ndo folrevogado pelz Laein 9 711795,
e e, por disposicdo copstluciopalifant. 15 da Emencda Copstioucional p. 20, oe 15-12-1985),
PEermahecelin el vigor os @ts. 57 e 58 ofg Lel e Beneficios gté gue @ B compiementar @ oe
s& pefere o gt 2079, § 1° oz ConstRuicdo Federal seig pablicads, & possivels conversdo o
terpo oo sendco especial erm cormrn ollsiqe geds 25051995 Precedentes oo STJ A
Até 28-0F-T995 & admrEsAqal o recorfecimento Ja espaciaidade por categoria
profissronalonr Pﬂrsujeig;:ﬁa & agenles Nochos, SCaflan do 5 e g IRnal aio de o rova
fex oo pard FIFNOG & R 8 o2 oe S04 1935 pao mglis & possivel o epguadraimnento
por categoria profissional devendo existy comprovaedo da s do @ agentes pociqos por
LS SPE L IRk oe prowg e Q50531387 e, g partirde entdo, por mein oe forrmliEen embesaoio
SR kFdo WEoRoD, O por ek de perici tdcnice. £ 4 exposicdo @ agentes pociios olgioos
ribgctérigs, wirds, ete.) ensele o Fecohbeciinelto do terpo de sensioo cokno especial 504
gtirifaoe oe médicn exeroila gbtdé Z5E Q41985 deve SeF FecoRlechld Corng esneci@rl e
ECoRERCIE o enguadrgmento por categors prafissionsl L) L BrasidairE, OF os il oe
S5 MIANISTIRA ASSUSETYE MAGALHAES  Fetora (S0 - REsp: 14683368 AW
ZOPLDISAETFE-Z, Resgtor; Mistyre ASSUSETE MAGALHAES, Data os Poplcacdo; OJ
S RAALEZR 5]

Sendo assim, ficando claro os equivocos acima apontados, a aplicagdo de efetos
infringentes a sentenca @ medida que se impde, renavando-se o prazo para gue o INS= recorra da
sentenca ja integrada e desconsiderando o recurso de fls. 32537
DOS PEDIDOS

Agssim, tendo a sentenga se baseado em omissdo/contradicdo, requer SEJAM RECEBIDOS
05 PRESEHTES EMBARGOS, POR QUE TEMPESTIVOS, E ACOLHIDOS COM EFEITOS
INFRINGENTES para que sejam jJulgados os pedidos procedentes.

Diante da possibilidade de aplicagdo de efeitos infringentes, seja intimado o INES para se
manifestar.

Termos em gque, Espera deferimento.

1. .00— 21 = I - .. =1 - =1 — " irm4Anrm




Agravo regimental

EXCELEHTISSIMO SEHHOR DOoOUTOR JULE FEODERAL RELATOR DA
TURMA RECURSAL H A SUBSECAO JUDICIARLA (1] =

Proces=0 n":

L e L I S e A M A, bra=sileira, witlva,
trabalhadora rural, inscrita o CPF n® HEFEFEFEFHEHFEE, portadora do
o e e e e e R filha e o e e e o e e e e e e e S 2 R =me,
Zoma rural do municipio de HEFEMFEN SRS, por =seu (sua) adwvogado (3]

gque esta subscreve, wem, respeitosaments, perante wossa Exceléncia, dentro do
prazo legal, com fulcro nmnos artigos 120, paragrafo anico e 557, §1°, ambos do
Coadigo de Processa Civil, interpor o presente
I
AGHRAVWD REGIMNFHTAL, HOS TERMOS DO _AGRT. 85, 1. DO REGIMEFHTO
IHTERHO DAS TURMAS RECURSAIS DA 1?7 REGIAD

Tendo em wistaa decis&o monocratica, proferida por wWossa Excel@ncia, gue negoul
zeguimento ao Recurszo Inominado interposto. A=z=im, regquer zeja recehbhido =
processado o presente recurso, com posterior encaminbhamento & Colenda Turma
FRecur=sal.
Termos em que pede e espera deferimento .
RN, de e 201

.
J
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Emgque paese o notarioc =saber jundico dao Excelantis=imoe Juiz Federal relator =
do douto magistrado 2 goo, merece =egdimentos o presente recurso, com
consedquente reformada respeifidvelsentencade primeiro grau, pelasrazdes defato

e de direito a seguir expostas.

oo CAEIMRMERNTO

Se ==ta Turma Recursal uatiliza-== do art. 922 do HCPC, aplicaveal ao=s
TEEaELYA)S, cetamente devwerad aceitar o paragrafo primeiro do praprio artigo
mencionsdo que possibilita recur=so de agrawo como remadio propric ao
exercicio do contraditdrio = ampla defe=sza, nas Turma=s Recursais, por ab=aoluta =
razoavel interpretacao legal analagica.

Moutratoada, o art. 55,1, da Resolugaao Frezin® 1752014, que disp e sobre o
Regimaento Intermo da=s Turmas Recurssi=da 19 Regido, dEpdse expreszam=nts

tal po==ibilidade=.

1. Do OIREITO
1.1- Oa aPLICACSAO DO ART. 9232 DO CFC:

AdeciEao monocrdtica de fl=. 110111 ora atacada negou =seguimento ao
recurso inominado com o =seguinte fundamento, amparado no art. 922 do CRPC:
"l O moceymo weiooa predensdo Qo & Coira i e & eOressE5S
oisonsigin oa s&qer? 789 oe ST, segevdo 4 goeal a gmea
exclesivasrende feSesraviival do Dasia 8 comrpm vacdo oa affviolaae
Eareen’a. mam efedo oa obdergdo o Dermeffofo previaescdans.
el
Wejamos, entao, o que diz a citada Samula 1943 do S Td:

= FROVA EXCLUSIVAMNENTE TES TEMUMNHAL A0 2o T & COoMFROVA A0
Da ATviDapE RURICOLA, Fa5a S0 oA l:lE'.El'l.lE.EID S EESMSS G0
SIS LTS T 0L gt

DLi=e, ainda, o Juiz relator, no primeiro paragrato de fl. 111:

J

9,
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") S pane auhva ndo coligin Fos aufns seffcienfe grova
nraferial corfenToorSTes 3 eanns oS FRfns 3 g e3e. ASsieT
eTd'o, A0 S oo o Mecorhecer o diedRdo o2 pganie autoa 3
coToessSo o3 Foossrizdons gorddade, serdo el EourED
ar e stasr endhe romosedaenis L [ gredid

1.2-0D4 CONTEMPORAMEIDADE DE PROWAS E DA MAD EXISTEMCELAS DE
FROwsS EXCLUEINAMRMERNTE TESTERILORHHAL

Algumas provas juntada=s ao=s auto=s remetema DATAS IMEDIATASAMEMTE
ASHTERIORES A0 REQIUERIPMEMNT O ADOMIMIST HAT NG (271 12212- 71 190 Por

conseguints, as prowvas exigtem =, == fos=e o casao, dewsriam ter =ido

fundamerntadamante NEo valoradas, o que NE0 aconteceu:

) soha de .‘.'?&c.'?'gé‘n:- o Shvoicado = AL A 2l 0 d 3

Al Gwids de ool enio oe cordnboigIo siwaical O FESFE- S0 =
I} =l ey o B ey

o) Cormdado ode pgameris aoreole- s FERIFS- 2 2 s0d 3
o) ODeclaaEgdo do e oregadorspamedo Mol fLE1- 07052012

=1 FRegistro de Imdwel em nome de parceirc ou empregador rural — fl. 9=-
== 1s2002

£ THU, inclusiwe, j& pacificou 3 aceitacSodetai=s prowvascormainicio d=
prowa material no pedido de uniformizagaoc de interpretagac de leifederal processo

RO 20022110004 2557F .

Ho que tange i ficha de Inscrigcao Nno Sindicato do= Trabalhadore=s

FEurai=z = @os recibos de pagzmento do referido sindicato (Federagao do

Sindicato), & aceitacomoinicio de prowva material pelo Superior Tribunal de Justica,

como =2 weE dos seguintes julgado=:

ASEAND SEChNEShI TS SECLESEE D SEOADAL. ARSI AL
TEASALY AT SOEAal. MG SAaroqlse. O &SSO A TEEA .

EETEACLA. F. ASa M oond AR ARV Feainr e Qo S8 AaOEs
CESoaTSTE O5 Aol ew s o OB SRO renorriol. 2. A caErDars o'd Lo

F_SToVEE 0o irE S 0ani o’ AHTOS TS o' LT Tho of 0, OfF o
CONTSEE hird @ oD 4 OraaaEFodo@ rmora 4 F O OoNE CASOaT OTrhiTE

J
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ADOESATADS OOS AATE, TIRASA MO SOEA. AT 00 D
L= L SHEIN L . DO OGEEA) TE (== TR e I P o
EES NSO O AW ATE SO COL g, Condm S aldg O, CASTENNA L5
SO O SMICYCAATO T TR A AT DS ES AE. MO O ;'.'_-'
=S ol A T oSG LS AT, SIS TN TER . LRS00 aed |
AGEAVAT G TR DS SELE OIS OESTOE SO Aaw T T J L Doy Slatetetis CURSOS
o'd 0'OCOTH TOOS g'8asSo'Do To &L WA oF La R S2738ET 4 araST rra
AT ATTEYD, 0ol Eeafe0, oot 587 FOCoSs  coi o oo o'a
OFoONE IO, AT 1S 0'd coteassda  of'd IO TEo oI oS O
FOd, OO HTO0S OOl O, AT RSN, F O ErDar s of'd TE o 30 ST oY e 0o
o' oI as urays CIATSEHTOO 2 I:i"l'-E-EE'D I:I'IEl FUfCoe'=s o'
ra B aTra o T [

A= 0 g AOASFEEFDES, SE. I'l.-:'i'u'i"n'-SFE' L-‘Il'.ﬁn'?'.-‘l (e ol I'_-'.'l'_i'u'l.lT.-':l Tl'_ﬁ'l'l.-:".-':l.

fgROh e FOOSOANIS, Dok ZITO0SANIS)  F e

Ho meszmo sentidoe o Fedido de Uniformizagao de Interpretagaoc de Lei

Federal n= 2003322000531 79:

(=10 = L | BSELACER A D A OSSR T AT Pl AT
TEASALM AT SosESAal. MO SAarogqla=s O S0 nAaTESA
CEE A0 aAETETa OSSO TSSO REE‘:'I:H'IJ.-':H_ SSTENTA . - O
rFEeEsa e ObF MREne Ao e ive, o SeE oS FOLEs
ohE: Fiihs Aa8a 2 EnsHYToD a0 ASolesE obE ﬁﬁ'i'n'ﬂl"ﬁ"h'é??l:l ety S
& — Mo esEsh 4 DosSERY O AN d OF VROEE0 o'd Aat FT005 FRFeo

Uiy c0s, fB500 4, 54 fToakd F oorraE SO S O O'a O T OO D SIS O
Mo E O mTatrd 30 o SDo oSS Doy o, HEE— OCAT BT S Fons ey
iive o E'Fl:l — CceyrifoERa ol ._h'ﬁ'-EfF Sedibva' e roE o9 arsSoT o an

SIToYEF 00 MOrSEYSE Col 0P SATOATOE 30 ragur et ATDo OO0 S TaETeo, 4

OS5 U5 COFTSE 2 O Of'S53 0 ofd 2ol Dor - CiOrTSE L & mwnw
MICA 3 59 COTSOaFrE OO0 Orgao pdgFcror. N — AachobrE

e oo, Gt - OO EE CENEREENNNSEH FD - Sl 7 ARSSANIS - Seleidv
ST SEOERA CAALMESTVEE S0 SN DOESSENS A0 P aniE)

Ob=s=erve-== que, 3 fl. 22 do=s auto=s, o depoente SEEASTIAO RMAARTIHES
DUARTE, espo=o de MaRLA JOSE DUARTE C contrato de parceria de fl=. 7557 G],
proprietario=s da Fazenda Figueira [ registro do imowvwel de fl. 921 onde a autora
trabalhou durante muito tempo, inclusioe o permodos anterior ao regqueaerimento
ddminitrative, declarou ter = =gtors trabalh=ado 2em sus propriedade.

Taldeclaragao & corroboradapelo cantrate de parceria firmado com espo=sa

do deposnte & tambéaem proprietaria das terras na formalizagaoc da parceria pelo

contrato de parceria defls. 75505, alem dos depoimentos das testemunhas. Mes=e




= E R L e R BRI BT et R St [ Rt B R R e T Rt et R At e R

como inicio de prowa material, senao veja-==:

FREs n° ZIRIAGAES: VA decleragio S0 enpnesedor Rfesimado o
et i fo e b Tho rea Hne o SOOI Fa 2ecTied denn b o nafnal

&R conshsern inicdo repoavel de prove passiel, para ARs Je
CORNESTES fe Pengflco previdenddrio. 7 (30 - BEfsp T 2 082 00T -
Frowresse e I0QOASFSES- T - O A Nr000 s (08 — Flaoaaha
Jipeng - Reloghempe: Mdiyonsheo e Saarhesmaral f grifesld

Mo caso em questaoc, o Douto magistrado relator naoc == manifestou
detidamente ace=rcada docurmert=s250 jurtadazao=s=uato=s, imitando-=2 a atirmar,
de forma generica, qus Y. 1 3 garie adtora 7Fo coligiy aos audhos soffcherdkse omuea

ar Fferal! corlesroorgre s 8 epocsd Jos fFtos 2 gmuae

13- DA CAREMCIA E IDADE — REQUISITOS 1A FREEMCHIDOS DESDE
2007F:

S L 110-vwverso, o Jui= relatar as=im diese:

A58 moegee o5 ohoarrewbs CEreRobs o5 awihs EE reovrewE 3o

Forart  SOTVFSTOEs OorE  CorHYJorsYy O rracassyy o S0 o'd oy o'o
A AQND I Fr0 o' FOWEFCEE rura 00 Oafodo of'a CERTHE." [ geE)

A autora completou SSanos de idade no ano de 2007 [ doc de fl. 197
Duando completou o requisito da idade, no entanto, ja tinha cumprido toda a
caréncia exigida para o beneficio, conforme DOCUMENTOS DE FLS. S0 = 121 DOS
AUTOS, no qualo INSS reczonhes=u e HOMOLOGOUW 152 RMESES DE AT IWIDA0OE
REURAL CO0Z01/-1371 a 211219280 e 02011921 a 20011392340

Enfim, emZ007, a autoraja hawviaimplemeaentado o= requisitos daidade (55
anosl & da caréncia, conforme tabela do art. 1942 da Lei S 21331
=t AZ. Frer 0 Segoemoh AT re S ol Sooiey citarar b F ol ol ol




B = = i i ol ™ ol B e B = =

1 - DO ROTIWO DO JUIZO A QU0 PAaRAS IMPROCEDENCEAS ERA
CONMFRONTO CORM JURISFRUDEHNCIA DO ST.J:

O dnmico moti o pelo qual o juizo 2 goos improceded o pedido foi o fato
do mErido da auandors ter exaercido stiwidads arban=s.
E==a motivagdo, =im, esta, no=s termos do art. 557, §1°do CRC, em

manifesto cornfrormto com jurisprudé&ncia domimnamnte de Tribuonal Superior:

ST - EFEMFARAOAS OF DEClARACAO0 WMo agRaAd REAWNENTAL RO
RFRECURS O ESFECIAL ENCL o AaRgna BPESNn 18710 FR 201 1401 FOR0>Z S T4
Do o gublleoocsnn: ERMSTE0q1 =

Emesne STHE T O OSE = O ST A0 a0 QA SEOTEESUTER. U
s G OTE O [ Sy S s ST LS T S S T T S
AoV TRAEALHO UREAMO OO CAORSUAE. SO, L Sl L s Tt

L M PL.- Le- 1] - ” P = o .

SO TnEnele sl Paceckries. 8. Akom Femens ol Somcl 37 T O TS o
o=y o e b S ol ool s = oo s, s e s ol AT s -
o= ST’ oameochrs s b Saeckan™ . 9. Seabenmo s ol ol
S e oo o s, evdeetedho, = eFEmho s ool Teaerh o=, Cgoidalg

1 5- O HDMI:ILI:IGAI;.E.EI FELO IN=s= FOMKTO INCORNTROWERS=O- DO

FREEMCHIMENMTO SIMULTAMEDO DOS REGQUISITOE

Mobres julgadores, como acima exposto: O NS S, corformes =sa wE afl. S0 =
121 do=s prezente=s auto=s, HORMMOLOSG OO O TERFO DE SERICO RUORASAL na=

data=s deoz201M371 = 112300 e de 0401 EZE1 = ZO001M =224, o gue totaliza a
caréncia de 1628 mesae= de =stiwid=ade rar=l .

Comiso, es=e pariodo & incorntroweaerso, porquanto as prowvas ja foram
consideradas contempordneas pelo praprio [HSS.

Fortanto, e=em 2007, quando completou =5 idade de 55 @no=s Crequisito
etario- conforme documents de identidade de fl. 171, a autoraja hawia preaenchido o
requisito da caréncia, conformes tabela do art. 192 da LeiSzZ1=2001.

O proprio juizo 2 goos reconbheced 3 aplicabilidade do art. 142 d=a Lei
SZ21Z29 3o cas=so, no dlti mo paragrafo de fl. 141,
DOb=s=aernre-== queae o art. 1942 da L=i2 . 213291 acobeatatodo=s ao=strabalhadore= rur=i=

natabela detrarsigdo, o que equivale a dizer que, completada a caréngia = a idade,
me=mo que Nndo simuabaneaments, o trabalhador rural fa= jus ao beneflicio:

J
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1.7- O TUTELAS ANTECIFPADS RECURSAL

Tendo =zido demornstrado que a quesztao prob atoria & ponto incontrowverso, ou

zeja,. o lHNES=S jareconheceu s homologou [ docs., e fli=. 50 2 121 do= autas) 16562
me=e=s de atividaderural e, este pefiodominimo de caréncia esta contidao na tabela
do art. 192 da Lei2Z21=2091  aléemdisso, deoutra lado, as provas carreadas ao=s autos
[ anterioresz gao pedido adminEtratwoel =3o inicio de provas acetfawvei pela
jureprudéEnciadostribunaiE superiaore=s, preanchidos e=tao o requisito =tario = da
caréncia exigidos para a conces=s 30 da beaneficio. “Wero=s= mill hantes | portanta, ==
as= alegagdae=.

Quantoe aoc perigo da demoara, a propria natureza alimentar do benaeticio,
denegadao de=sde 2012, j8 complata tal requisito.

Mes=se pas=soa, reconhecaendo este jui=o o equivoco do julzo 3 oS |, Tequer
zeja concedida a tutela antecipada recursal para que a autora, me=smo que o [INSES,
interponha algum recurso, comece a3 receber o =eu dewvido beneficio.

4. DoOs FEDIDOS
Aoteardo exposto, faze ao=s argumeantos faticos & jurndicos ora expendido=s,

bem como documentagao acostada a presente, o impetrante requer:

1. A retratacio da decis=s5o de fl=. 110111, admitindo-=2 o= recurso=s
interpo=stos e refarmando ou anulando a=sentenca proferida pelo juizoa oo
2. Mao havendoretratagao, spghfcardo-s2 eldios suwpoer sivos 2 Jdecisdo ode Az,
4999, =eja o presente recurso apresentado 2em mmess parsa o
Julgameaernto colaegi=mdo,
Z. Aconcesziaodatutela antecipadarecursalpara que a autora pos=sa comecar
imediatamente a receber o benetficio a que faz=z ju=;
<. A reforma ou anulagao da Sentenga do Juizo 2 goa, conforme fatos e

fundamentos elencados nesse recUurso & o recursa inominadoe interposto,
com seguimeanto negadao pela relatar;

[Termos em que, paede & espeara deferimanto.

J
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FIGURAS RECURSAIS NAS INSTANCIAS EXTRAORDINARIAS

O “Pedido de Uniformizac&o de Interpretacdo de Lei Federal”, com previsdo no artigo 14, caput e
paragrafos da Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001 - “Lei dos Juizados Especiais Federais” - suscita
questdes processuais ndo totalmente dirimidas pela jurisprudéncia federal desde a criacao desta
nova estrutura judiciaria denominada Juizado Especial Federal.

A regulamentacao insuficiente do referido dispositivo de lei - que verdadeira lacuna na lei processual -
exigiu do Conselho da Justica Federal atuacao legiferante traduzida, dentre outros, nas
Resolucdes ‘Dispbe sobre o processamento, no Conselho da Justica Federal, do incidente de
uniformizacdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais’, apos complementadas pelas
resolucdo que estabelece o “Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia”, ambas atualmente em vigor. Os parametros procedimentais tracados nestes atos
normativos, juntamente com as Resolucfes da Justica Federal das cinco Regibes, Enunciados
FONAJEF, bem assim “Questoes de Ordem” da Turma Nacional de Uniformizacao (TNU) e
eventualmente das Turmas Regionais de Uniformizacédo (TRUs), tém servido de baliza & advocacia
publica e privada no momento de interposicdo do “Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de
Lei Federal”, disciplinando aspectos atinentes aos seus requisitos de admissibilidade recursal e
processamento.
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Turma Nacional de Uniformizagéo ’ .

A RS OS

A Turma Nacional de Uniformizacdo da Jurisprudéncia € outro o0rgdo revisor especifico
dos Juizados Especiais Federais, encontrando previsao no art. 14, §2° da Lei 10.259/01:

“$ 22 O pedido fundado em divergéncia entre decisGes de turmas de diferentes regiées ou
da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizacéao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob
a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.”

Em principio, seria o ultimo 6rgéo colegiado especifico do sistema recursal dos JEF's a
realizar a interpretacdo da lei federal. No entanto, tendo vista a missdo do STJ de
conferir a ultima palavra relacionada a interpretacao da Lei Federal, quando a
decisao da TNU contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante (ver art. 221 do
RITNU) daquela Corte Superior, caberd incidente de uniformizacdo dirigido ao
STJ, com fundamento no art. 14,§4°, da Lei 10259/2001.




LoGO DO ESCRITORIOD

EXCELENTISSIMO SEMHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL PRESIDENTE DA
TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DA SUBSE CAO

JUDICIARIA DE - MG

Processo de origem:

FULANA DE TAL , ja devidamente qualificada nos autos em
epigrate, v&m mui respeitosamente a presenga de “wWossa Exceléncia, por seus
advogados constituido =, incormfarmada com ar acordido gue julgou iImprocedente o
pedido inicial, interpor o presente INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ, cujas razdes

SefquUerm 2erm anexo.

Erm face do exposto, requer o autor, ara recorrente, seja deferida a juntada
das razdes acostadas, e apos os tramites legais, sejam os autos remetidos ao E.
TURNMA MACIORNAL DE UNIFORMIZACAD, onde espera seja dado provimento ao

mesmo.

Termos em que pede e espera deferimento.

Juizde Fora-MS, de He 201 i

A0S A0 0
CAB-hG

fee,

D
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EGREGIA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

Processo n:

Recorrente:;
Recorrido: IN=5S

Juizo de Origem:

RAFZQOES DO INCIDENTE

COLENDA TURMA,
INCLITOS JULGADORE S!

) foco do presente incidente gira em tormo da divergéncia ocorrida entre a
decisdo da Turma Recursal da Secgido Judiciaria de Minas Gerais, e a
Jurisprudéncia dominante da Turma Macional de Uniformizacao (art. B2, 1l, da
Fesolugao CJF- RES- 2015/00545).

I- DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL
1.1. Cabimento

D presente incidente & cabivel, poisprevisto expressamente no art. B<,
I, da RHesolugio CJF-REDS- 2015002345 Houwve divergéncia entre a decisao da
Turma Recursal da Secao Judiciaria de Minas Gerais com a jurisprudéncia
dominante da Turma HNacional de Uniformizagao gquanto a waloracao de
documentos gque servem de indicio de prova material para o alcance do direito
material pretendido. MNeste caso, ndo se esta diante de reexame da prova em =i,
mas de mero exame da conformidade da interpretacio dada pela Turma Recursal &
lei federal (art. 105 da Lei n® 8. 21391 e Cadigo de Frocessao Civill gquanto aos

critérios juridicos adotados para valoragcio desta. Entendimento sedimentado no

% 0]
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Smbito do STJd e desta Turma de Uniformizacgdo. [(FEDILEF S013157-
322012 .4.04.7001)

1.2 Legitimidade

A, parte autora da demanda foi vencida e, com isso, se encai®xa no
pressuposto constante no caput do art. 499 do CRPC.

1.3 Interesse (necessidade e adequagido)

A necessidade de interposicdo do presente incidente & corolario da
utilidade do julgamento gque determine o retormo dos autos a Turma RFecursal para
que adeque o seud julgado a3 Jurisprud&ncia dominante desta TR, a firm de gque se
garanta a seguranca juridica e a soberania dos seus julgados. A parte vencida sera
atil tal decisdo, justamente por gque, sd assim, podera usufruir do direito material
pretendido.

O presente incidente @ o0 meio adequado para melhorar a situagio pratica
do demandante, ja que nao lhe resta outra alternativa para exercer o direito que |he

& cabido.
1.3. Tempestividade

A certidao de f1. 212 demonstrou que o prazo fluiu a partir do 2° dia atil
apos a disponibilizacdao do votofacdrdao no sistema processual da Justica
Federal. Tendo a certidio de fl. 215 demonstrado que o referido acardio foi
disponibilizado no dia 031102015, o prazo comegou a contar a partir dia 12
AMOZ20150 exclusive)l. Com isso, o prazo final para interposicdao do presente
incidente sera no dia 27102015 (gquinze dias, conforme art. 13 da Fesolucio
CAF-RES- 2015/003545).

1.4- Preparo

Aodemandante litiga sob o palio da gratuidade de justica concedida a fl.
91 dos autos,razdo pela gual Nndo esta sujeita a custas de sucumbéncia berm como o

preparo recursal.

10T
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- DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE [ art. 15 da .
Fesolugcio CAF-RES- 201500345- Regimento Interno da THILD

SVttt CURS OS
Z2.1. Demonstracao de existéncia de dissidio jurisprudencial

Abaixo estdo colacionados, mas tambeéam segquerm em anexo, os paradigmas
utilizados afim de demonstrar a divergéncia firmada entre o0 acorddo proferido e os

Julgados dessa Turma Macional de Uniformizacdo, sendo eles:
11 - PEDILEF: 500454165620134047107
21 - PEDILEF: 007 1456422010401 3300
3) - PEDILEF: 050455903200540554011
47 - PEDILEF: 501315732201240470011
51 PEDILEF 00137684620074047195 RS

A frente serfdo tratados com as especificidades ¢ com os respectivos
cotejos analiticos do julgado da Turma recursal gque se encontra em divergéncia
com os paradigmas da TR, conforme preleciona o inciso |, do art. 15 do Regimento

Interno.

2.2, Dajuntada dos acdrdaos paradigmas

Seguem anexados a este incidente a copia do inteiro teor dos acardaos
paradigmas supramencionados, acompanhados das suasrespectivas certiddes de
julgamento, obtidas atraveées do link . https e . jus brfphpdocfvrintuss | tal como

preleciona o inciso Il dao art. 15 do RFegimento Interno da TR

23 Do nao confronto com samula ou jurisprudéncia dominante da THU, do
5TJd ou do STF




Ao contrario dogquea  ® Turma Hecursal de afirma no acardio de
fl. | @ pretensdo deduzida ndo encontra dbice na sdmula 149 do STJ, porguanto
nao & o caso de prova exclusivarmente testermunhal, |4 que houve tanto na sentenca
primeva quanto no acardao de fl. 214 valoragdes de provas materiais.

CObhserve-se o que diztrecho do iterm S do acardio de fl. 214

T d A prova mgiteriiposterior 8 @558 Gt Fesnme—se e docnrmentos ook
podoo wakor prabatario, msOficlentes parg wdicar o exercicin oo brabaho
raralfpeihs 15 anos hecessdios & carsehc ks

Foi=s bem, se houve valoragio de provas, nao é razoavel afirmar que a
pretensdo autoral se baseou ermn provas exclusivamente testermunhal com o fito de
engquadrar a hipdtese na sdmula 149 do STJ e decidir feitos em massa como,

infelizmente, term sido feito pela 17 TH de Juiz de Foara.

Z2.4. Do incidente fundado em orientagio gque reflete a jurisprudéncia atual da
THU

D=z acard 3o s paradigmas juntad os refleterm ao atualissimo posicionamento da
T, Messe sentido, tal pressuposto de admissibilidade encontra-se plenamente

atendido.
- DO PREQUESTIONAMENTO

Reza a questao de ordem n® 10 da THU:

“MrEo cabe o noifente oe un.ﬁ:-rm.-ia-gé‘-:- g aEge & parde e o gedas
apresenta tese jaridica inovadora, raoe vertifada nas fases anterfores
Jo prOCEESS & Sobve @ QUIIHG0 S0 DEORERCION X DIDESSIIORED & THIRE
FRoacursalf po acdrddo ppoorride cdorovaodg ha 82 Sessdo ORdharg o2

Turma Macknalode Unformizacdo, oo oia 2201, 200417 ¢ argein
Através do item 5 do acordio restou consignado gque a Turma
Hecursal analisou detidamente os autos, analisando o arcabouco probatario,
nao o valorando, entretanto, de faorma contraria ao entendimento ja consolidado pela
T, Messe passo,ndo era o caso de aplicar a Questdo de Orderm n® 10 da Turma
Macional de Uniformizacido, uma vez que houwve expressa manifestacio quanto ao

inicio de prova material, nao sendo agqui caso de tese juridica nowva.
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“Wale a penatranscrever o item S do acardio de fl. 214, que demonstra o

pronunciarmento expresso da Turma RFecursal quanto as provas apresentadas pela

demandante & gque ndo foram waloradas em confronto com a jurisprudEncia
daominante da THL:

-

o

T o aexane dao confunto fatico-probstario conclli-se gue,
ermbora a autora tenha completado g idade para aposentadorna,
nio gpresentoln niclio rarazwvel de prova matersl da labar rarsl,
sob o ragime de econarrila fariliar por tempo saficiente para
o cumprimento oa caréncia. Venfica-se da leitura dos
documentos colacionados gue a parte gutora ndo acastal aos
FuUtos arowas materials COMEROrENe s s =] Caréncia
apresentando  principalimente documentos com  datas
anteriores a T996. A prowva material posterior a essa daila
recuyme-se a docurmentos corm poltceo valor probatario,
insuficientes para indicar o exercicia dao trabatha raral pelos 15

SNOS RecessSios & cargncia.” onifad)

DO BREYE RELATO DOS FATOS E DOS DIREITOS

Aoparte Autora procurou requerendo sua aposentadoria por idade, por

preencher os pressupostos ensejadores para tal concessiao.

Clcorre que a r. Sentenca da 17 vara do JEF da Subsecao Judiciaria
de Muriaé-MG, julgou improcedente o pedido, sob as alegacies de que a
autora deveria provar gue exercera atividades rurais por periodos
continuos desde outubro de 1996, ou seja, 13 anos [ 180 meses) antes de

implementar os requisitos para concessio da aposentadaoria.

Mas razdes de decidir pela improcedéncia, o juiz & gqio reconheceu a

certidio do Cartério de Reqgqistro de Imdveis como inicio razoavel de prowva

material, @ que foi, inclusive reconhecido pela Turma Hecursal de Juiz de

Fora como indicio de prova, porégm insuficiente para indicar o exercicio do

itrabalho rural pelos 15 anos necessarios ao trabalho rural, pois anterior a
1996.
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Ainda, nas razdes de decidir pela improcedéncia, alegou gque a prowva
material posterior contempordneon a caréncia teria pouco valor probatorio, mas

nao fundarmentou a desvaloragdo da prova e sua forga.

e forma totalmente contraria ao posicionamento desta Turma

Macional de LUniformizagido da Jurisprudéncia, o documento apresentada e

reconhecido como inicio_de prova material foitomado como _insuficiente para

comprovar a atividade ruricola pelo pericdo de caréncia, embora a lei apenas

exija RAZFOAVEL inicio de prova material, tal como ndo seja necessaria prova

material correspondente atodo o perindo a ser comprovado.

Os demais docurmentos ndo forarm admitidos sob o argurmento de gque
nao sdo contempordneas a caréncia exigida, embora a THU ja tenha decidido
sobre a extensao temporal dos efeitos da prova material gquando

corroborados pela prova testemunhal.

A Turma Recursal da Secao Judiciaria de Juiz de Fora,
contrariando a pacificacao dos temas (/n cgsy certificado de doagio de terras
na Fazenda"Santo Antdnio do Aterrado e Saracutinga";, certidio de registro de
imoawel erm nome do irmdo da autoral negou provimento ao recurso, entendendo
que os documentos trazidos pela autora, pelas razoes expostas nao se
prestavam como indicio de prova material.

A doutaturma recursal, ermbora o juizo & guo ja tivesse reconhecido
cormo inicio de prova material a certid&o de registro de imavel rural, alega, ainda,
de forma contraditaria, que sua decisdo se fundarmenta na sdamula N2 149 do

STd para negar provimento ao agravo regimental.

41. DO COTEJO ANALITICO QUANTO A0 JULGADO DA TURMA
RECURSAL EM CONFRONTO COM OS ACORDAOS PARDIGMAS TRAFIDOS
A BAILA:

17 - PEDILEF: 30048416620134047107 (Documentos gque Ccomprovam a

existéncia de imavel rural em nome do genitor do regquerente serve como

J
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Asfls 27 e 58, a demandante juntou certidao do cartdrio de reqgistro de

g

WAL CURSOS

imoveis , constando que recebeu doacgdo, com reserva de usufruto vitalicio de
seus pais, 03 hectares, 94 ares e 94 centiares de terras na Fazenda Santo
Antdnio do Aterrado e Saracutinga, com data de 02031999

COcoarre que a Turma Recursal de Juiz de Faora, no acardio de fl. 214, ndo
consideroyd o documento como indicio de prova material, ao revés do gque fez o

juiz de prirmeiro grau a fl. 171, na parte final.

Abaixo o acardio paradigrma citado:

FEDIDO DE UMIFORMIZACAD . PREWIDEMCIARIO . APOSERTADORIA POR
TEMPO DE COoORMTRIBUICAD . PERIODOD RURASAL. HISTORIKCZO ESCOLAR E
ODOCUMEHNHTOS GUE COMPROVWARM A EXISTEHCIA DE IMOVYWEL RURAL ERMM
HOKRME DO GEHITOR DO REQUEREHTE. IHICIO DE PROVA MATERIAL
COHFIGURADSG . IMNCIDERTE CORHECZIDD E PARCIALMERTE PROYIDO . 1.
FProlatado acarddo pela Cuarta Turma Recursal do Rio SGrande do Sul, a gqual
manteve a sentenca que Ndo considerou comprovado o periodo rural em regime de
economia familiar, no=s termo=s do artigo 46, da Lel n™ 9039995 2 Incidente de
Uniformizac@o de Jurispradéncia interpostotempestivaments pela parte autara, com
fundamento no art. 14, § 27 da Lei 0= 102592001 . Megacdo de gue o acardio
recarrido diverge do entendimento do O =STJd e da TR, Confaorme o recorrente,
“dados oo regiEtre CACGEFT conrstite e in s io s prova Socarrerntal e oppre asda Bao
Pprocksa afrargertodoe o perfodo e termrpo e atfcidade . S Incidente inadmiticdo na
aorigem, sendo osautozencaminhados a esta Turma Macional apods agravo . 4. kNos
termosdo st 14,527, dalein®10.259001 0 pedido de uniformizagdo nacional de
jurisprudéncia & cabivel quando houver divergéncia entre dec sdessobre guestdes de
direito material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em
contrariedade a =amula ou jurisprudéncia dominante da Turma MNacional de
Uniformizacio ou do Superior Tribunal de Justica. 5. Mo caso dos auto s, a sentenga,
mantida nostermosdo artigo 46, da Lei n79.099,/95, de forma um pouco contradibaria,
elenca como "papéiz ididneos" as certiddes de casamento 2 a escritura pubklica de
compraewendade imowel rural; e a seguir, dizser "descabido o reconhecimento do
periodo controverso, eis gque Nn&o foi apresentadoinicio de prowa material, fato esse
impeditivo & formagdo de juizo favorawvyel 8 pretensSo”. Assim, comprovada S
divergéncia, passoa analisar o méerito. 6. Primeiramente, para fins de comprovagio
detempo rural, o inicio de provamaterial dewe ser corntem poraneo & época dos fatos
aprovar(sSamulan?3d da TR, 7.0 autor pretendes o reconthiecimento do periodo
rural deds10.78a 31 12.583. Apresentou histaroo escolar(1975 e 19790, cedid&o de
cazamento dos pais01 966, certidao de cazamento dele (1 39355), escritura de compra
e vendadeimowd rural, onde o pai =2 qualificou como "agricultor (1978, & =eqguir, a
waloragdo juridica dosdocum entos comtemporaneossao pedodo em controwvérsia. 5.
Esita TIVULE i pacificon o eptenpdimento o ognre GO mrantos ofile CoMNIDROVvEN o
propriadade oe frrdvel rpraf sarvern cormnme fmicho e prova mmaterial Nesse
sortidoe, o Segainte jrkpacdior PEINE FF pc 0S09 72092230000 0058X02 (Raelatar: Juiz
Federal RogéiomMorsira &Alves. DJd: 2903201 2). Mao haempecilho para a prova de
propriedade do pai servirpara o filho-regquerente, maxime gquancdo Nna epoca este era
menor deidade. Tambam ha&a entendimento padc ficado deste Colegiado no senticdo de
reconbhecer comoinicio de prowva material o histor oo escolar emitido por escola rural
(FPEDILEF n*=20057035005353117, Relator: JuizF ederal Slexandre Songalves Lippel,




o= docunentos acima enumerados comoinicio de prova material = realize a devida
valoragzfo da idoneidade delas | bem como o cotejo com os depoimentos da
Justificacio Administrativa realizadas por ordem do Juizo de Primeiro SGrau, para & o
procedéncaouimprocedéncia do pedido freconhecimento de exercicio de atividade N
rural em regime de economia familiar). 10, Pedido de Uniformizagio de
Jurispridé&ncia conhecicdo 2 parcialmente prowvido para (a) reafirmar a tese de gque
(31.1 — o histarico eszcolar emitido por escolarural, e cediddo de propriedadese, mesmo
que em nome do pai, podem, em tese, servir como inficio de prowva material pars
comprovagEo de atividade rural em redime de economia familiar (2).2 — ndo ha a
necessidade de que a prouva materal abranja todo o pernodo pleiteado, diarte da
extensdao probatarda prospectiva ou retroativa, desde que conjugadas com
prouva testermunhal hamanica e conuvincente (bl anuaro acarddo recorricdo, no=
termos das Questdes de Ordemn NT 06 & 20, determinando & realizagdo de nowo

SN CURSOS

julgamento & luz do entendimento desta Turma MNacional. (TRHUO - FEDILEF:
SO04541 6620134047107 Relator: JUIZA FEDER AL KWL SO LEE, Data de

Julgamento: 100972014, Data de Publicagio: 2EM090201 47 (Srifeil

27 - PEDILEF: 007145364220104013800 | E xistéencia de imdwvel rural em nome

do regquerente)

O referido acoarddo tambem demonstra a divergéncia entre a decisio da
Turrma Recursal de Juiz de Fora com a jurisprud éncia dominante da TR Ao

sentido de ndo valorar documentos relativos a Imaveis em nome da requerente.

Abaixo o acarddo paradigma citado:

FEDIDO DE URMIFORMIZACAD . PREVIDEHNHCIARIO. APOSEHTADORIA POR
IDADE RURAL  DOCUNMEHNTOS OQUE COMPROVARM A EXISTEHCIA DE IMOUWEL
REURAL EM HORME DO REGUEREHTE. IHICIKO DE PROWVA MATERIAL
COHFIGURADOD. ATIWMDADE ORBAMADE MEMBR O DA F AR LA, AP LNC 200 A0 02,
Sl =41 DA THRUIMNCIDERMTE CORMHAECIDOD E PARCIA MERMTE PROYDO .
1. Prolatado acarddo pelaPrimeira Turma Recursal de Minas S erais, & gqual refonmol
a =entenga gue julgou procedents o pedido de concess5Ho de apossntadoria poridacle
rural. De acordo com o Colegiado, & auséncia de inicio de prowva material e a
exizténcadewinoulo urbano pela espoza do actor atastam o direito ao beneficio
postulado. 2. Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia interposto
tempestivarmmente pela parte auntora, com fundamento mo at. 14, & 2%, da Lel 0™
1025902001 . Alegagdo de que o acdrddo recorido diverge do entendimento dao O
STJdedaTrHU. Conforme o recorrents, ha documentos nos auto=s gque =50 aceitos
como iniciode prova material , 2 que a atividade urbana exercida pelo cdnjuge N&Eo
descaracteriza o regime de ecaonomia familiar. 3. Incidente inadmitido nma aorigem,
sendoosauto s encaminhado=sa esta Turma Maciona apdsadravo. 4. Mostermosdo
art. 14, & 27 da Lei n® 10259001, o pedido de uniformizagio nacional de
jurizprudéncia & cabivel gquanco houwer divergéncia entre d eci sdes =obre questdes de
direito material proferidas por turmas recursais de diferentes regides o em
contrariedade a samula ou jurisprudéncia dominante da Turma Macional de
Uniformizacd@o ou do Superior Tribunal de Justicas. 5. Mo caso dos auto s, com provacs
a divergéncia, pas=sa a analisar o mérito . 6. Primeiramente, considerando-=e a
condigcio desigual experimentada pelo trabalbhador rural, bd gque s considerar
ampliado o conceito de inicio de prova material para fins de comprovagdo de tempo




comesponda a todo o perodo equivalente a caréncia do beneficio. S, O autor
aprezentou comprovantes de pagamento do ITR (Imposto Sobre a Propriedade
Territorial Rurall a partir de 1994 2 Documentos de Informagio e Mualizagio
Zadastral (D1&AZ), o= gquais provam =er ele proprietdario de imawvel rural com dimens3o
de 304 ha, sem a presenga de trabalhadores assalariados. 9. Esta THU ja pacificou
o entendimento de gue documentos que comprovam a propriedade de imoawvel
mural Sseruverm ocorma inicio de prova material. Hesse sentido, o seguinte jJulgado:
PEDILEF n® 05091292220094058102 (R elatar: JuirFederal Rogériao Moreira &lves.
Crd: 290320127, 10, Guanto ao winculo urbano da esposa do autor, encontra-s=e
consalidado nesta TRD o entendimento de que a atividade urbana de um dos
integrantesdo nddeo familiar n&o necessariamente descaracteriza a qualidade de
segurado especial do postulante. & descaracterizaciio = = configura se ficar
comprovado gque & renda associada & atividade urbana & suficiente para a
subsisténcia do grupo familiar. Aesserespeito, a SUmMula N® 41 deste Colegiado: "2
circunstanciade um do=sintegrantesdo nud eo familiardessmpentar atividade urkbens
ndo implica, por =i 54, a descaracterizagio do trabalhador rural como segurado
especial, condigdo gque deve ser analisada no caso concreto”. 11 . Pedido de
Unifommizagdo de Jurisprudéncia conhecido e parcialmente provido para (a)
reafimmar a tese de que (aj.1 - documentos gQue COMmPNaUeTn a edisténcia de
imoavel nural emnome do postulant e, comorecolhimentodo ITR eD1IAC, podemy
e tese, Servir como inicio de prova material para comprovagdao de atividade
mural e (31.2 — o winculo urbano de algum integrante do grupo Nndo necessariameante
descaracteriza a qualidade de segurado especial do postulante, confarme Samula n”
41 cda TrU; (bl anular o acdrddo recorricdo, nostermos da Questdo de Ordem n® 05,
determinancko arealizacdo de novo julgamento & luz do entendimento desta Turma
FMacional. (THRU - PEDILEF: DO 4565422010401 3300 Relator: JUIZSA FEDER 2L
1 SO OR LEE, Data de Julgamento: OF0S201 4| Data de Publicagio: 23055201 47
Srifei

3) - PEDILEF: 05045590320084058401 [ Walidacdao de Ficha médica como

indicio de prova material)

A, ficha meédica {(odontoldgica) em nome da autora (fl. 25/26-
27./09/2011- dois meses antes do regquerimento administrativo) constando

sua profissdao como Lavradora tambéem nao foi wvalorado pela Turma

Recursal de Juiz de Fora como indicio de prova material, tendo aguela
turma dito que tal documento tem 2 Pouco vafor probatorio™ [ item 3, 1. 214)

Mo rmesmo sentido, ndo valorou os documentos de fls. 535596 [ fichas
cdontoldgicas do més 102011- urm més antes do requerimento administrativo) |
bem como os documentos de fls. 7879 [ fichas médicas do SIS datadas de

190920057, tendo aguela turma dito gque tal documento tem “ Fouco valor

probatario™ [ item 3, fl. 214)
Clcorre gque tais documentos ja foram reconhecidos pela THU como

UL CURSOS



corroborada pela provatestermunhal, como ocorreu no caso em tela, em gque as

testemunhas afirmaram em audiéncia que a autora ainda trabalhava nas .’
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terras de propriedade do irmao. “Yejamos o julgado abaixo, devidamente
anexado:

WATO- -PEDIDD DE URNIFORMIZA2 S RS20 AL 2P OSERT ADORS IDADE
FRUR2AL. IMICHD DEPROYWAMATERIAL. CERTIDAD ELEITORAL E FICHA RMED DN &,
Do SU=. BERMEFICIORMESGAD D . wWwal IDALE. SUMULL 14 DA TRIU . SILUEST 20 DE
DORDEM 05, PEDIDD DEURIFORMIZLACZSD PROWIDOOD . CORMCESS2AO DO
BEREFIZCID A PARTE-2TORA. 1. Sentencga julgouw improcedente pedido de
Aposentadoria por Idade Rural aofundamento de que, em Qque pese a prowva
testemunhalter corroboarscdo a Wﬁgﬂ,da autora, ndao havia nos auto =
iniciode razodwvelde prova. Mestessntido, considerou que a Cer‘tldan Eleitaral & um
documento "hilateral wezoue cabe & parte interessada dara sua gqualificacio; & que
a Ficha doSUS (2007 & extemporanea. Acorddo da Turma Recursal mantevwe o=
termosdar. sentenga, acrescendo que &= provas produz das atitulo de jnicods provsa
material eram do mesmo ano do reguerimento administrati o (2007 3, em data bastants
proximadeste, ando == prestarem atal. 2. 8 parte-autora interpds entdo o presentes
F"E:n::lln::h:udeu,n_@;m_[mbaﬂen-:lfl_,lndama-utndequehanasautasdncumentnﬂ
habeiz atitulo deinicio de prova material, de acordo com ajurisprudéncia dominante
do STJd (AR 3 3470MCE, 2gRao ru:u FEE=p 933913915020, do TRFEF-1 (2
2002 3501 .000323-31 & da Somula 14 desta Turma Macional. 3. O Incidente,
tempestivo, fol admitido pelo eminente JuizPresidernte daTurma Recursal de aorigem .
Encaminhados osauto=sa esta Turma Maciond |, formmoszmesmosdistibuido s a este
relastar para a andlise da admissikbilidade. 4. Pedido de Uniformizacio que se
conhece, com base nos grestosparadiamas AR Z.534700CE e 2aFEg nmo EEsp
=9, 1'EI1.I'SC do =TJd, gque mmmm 8 walidade da Ceridano
expedidapela .Justn;:a Eleitoralpara fins presvidenciarios e ndo ser imprescindive gue o
inicio deprova abranj@toda a exdensdo do periodo decarégncia; & na Soamula 14desta
Turma Macional (oinicio de prowva Nndo precisa corresponder atodo operiodo de
caréncia gue = guer demonastra). Descatto o acdrddo do TRF - por ndo se prestar a
tal  Com efeito, engquanto o acdrd o recorrido julgaimprocedente pedido por n&o
recanhecer em algunsdocumentos, notadamente, Certicd&o Eleitoral e Ficha do SUS,
como aptosa caracterizar o inicio de prova material | osparadigmas firmam a validade
da Certiddo Eleitoral & que o documento & titulo de inicio de prowva material ndao
preciza abranger todo o periodo de caréncia. 5. Resta assente que a Certid o
Eleitoral == constitui em documento walido & titulo de inicio de prova material
(PEDILEF n<2007 S3.02 . 505452-7/PE Relator JuizF ederal Otavwio Port), e coro
& Fhcira WBdica oo Posto oe Saide (SLS) (PEDW EF p° 2007 83,05 50T 035-6.9E),
arnbos oy Ronre O autors, & coRstarenr -Ra core e Rora. 5 A teor o
Sumaia 14 destz TNU (CPara & coRcRss o oe aposantado raraf por idade, o se
X AQE CFErE 3 FREFC R e prova aratersal, colrespoiidd & oo o periodo Bopir ke rrite
& caréncia do Peneficio), basta tdo 0 i docymerto a tite fo de inikcio de prova
Hraterfaf 8o parhodo FecorFENCET NE 28 grer Jermrorstrar. E assente gque o
periodoimediatamenteanterior se conta oudadatada DER (no ca=o, 31 052007 ou
nadatado implemento etario (no caso, 0207200581, ou =2ja, o gue melhor favorecer
o zegurado . Se a DER & de 3102007, a Ficha Médica do SUS de 16052007
Certiddo Eleitoral de 02032007, estdo dentro do perodo imediastamente anterior so
recquerimento administrativo, pelo que detém plena validade como inicio de prowa
material . Poucoimporta gque estejam pris<dmos desta data. Alei ndo faxtal distingdo .
7. Consta oa sentengd, mrantiode pefo v, acordde, gne F prova testerparrfrar
A FFR PR TR AR o ST i oy e oo Forrrer e S s o HFRTE T e el R R B e R B R
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4) - PEDILEF: 50131573220124047001 [ _eficacia temporal prospectiva e
retrospectiva de indicios de prova material corroborados por prova

ree,

testemunhal)

| Mesmo gue ndao se considere as provas apresentadas pela autora
anteriores ao pedido administrativo, ha de se avaliar que a turma recursal deveria
ter, com a corrobhoragao com as provas testemunhais, ter aplicado o
entendimento dessa Turma HNacional de Uniformizagao no gque tange a

ampliacao da eficacia temporal do indicio de prova material.

E que o documento apresentado pela autora: Certid&o do Cartdrio de
Fegistro de lmaveis (fl. 27 e 53), datado em 1999 devenater ampliada a eficacia
tempaoral probatdria, bem como os documentos de fls. 23/26; 55/96 e 78/79 [
fichas meédicas e odontoldgicas entre os anos de 2006 e 2011) citados no tdpico
acima) tererm sua eficacia retrospectiva ampliada, nos termos do que j& decidiu

essa Turma Macional de Uniformizacgao:

PEDIDD DE UNIFORMIZACAD DE JURISFRUODEMCIA. PREMIDERMCIARID,
INICIO DE PROYA MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEX2ME DE FATOS E
LA sSUA PROYA MAD IMPORTA VEDACAD & ARALISE DE DINVERGEMCTA M A
INTERPRETAC A DA LEI. ADMISSIBILIDADE DO IMNCIDEMTE PARA
COMNHECIMENMTO DA DIYVERGEMCIA JURIDICL APEMAS EM RELACAD A
FROYAS REFERIDAS MO CORPO DA DECIZ2AO IMPUGRADA, SEGURLDO
ESFECIAL. SUMULAS TRO M= 14, PEONMMERMNTO PARCIAL DO INCIDERMTE
PAR A RECOMHECER @UE & INTERPRETACAD DaADA PELA TURMA
FECURZ=AL pMAD SE COADLMNA CORM A JURISPRUDERMCIE DOMIMANTE MO
AMBITO DA TN, AMULACAD DO ACORDAD PARL EXAME DAS QUESTOES
Mas APRECIADAS E UUE DEMAMDAM EXAME DE FATOS. 1. A parte autora
interpdspedido de uniformizacio de jurisprudéncia em face de acdrdio proferido




L.l Entendimento sedimentado no &mbito do STJ e desta Turma de Lniformi zagso.
5. &==im, gquanto ao exercicio da atividade rural alegada no periodo entre 1360 =
1993, =em necessidade de realizar o exame de gqualgquer prowva gque Nnao as referidss .".'_-'
na propria sentencga e no acarddo recorrido | verifica-ze gue a interpretacio dada o, |
pela Turma Recurszal 8 exigé&ncia estabelecida no art. 55, % 3 da Lei 0.2 8521331 WS cuRs oS
encontra-=e em divergéncia com a interpretagéa dadapor esta Turma MHacional de
Uniformizagho, de gue ndo =2 exige gque oinicio de prowa material corresponda a
todo o perdodo eguivalents & caréncia do beneficio (Samula 14 TRU ). Comefeito, a
jurispmudéncia deste colegiado ha muaito pacificou o entendimento de a
apresentacio de documento produ=ido denime do periodo alegado & sufliciente
para o reconhecimento de todo o pernodo (e ndo apenas do pernodo
compreendido entre as datas dos document os, ou do periodo posterior a data
do documento), desde que is=0 ssja conmoborado pela prova testesmunhal. 7.
Mo caszo dosautos, tendo s propriainsgtdancade origem reconhecido que & prowa
testemunhal comproswou o exercicio de astividades rurais pela autor de 13960 sté
aproximadaments 13533, ndo =2 justiica restringir o reconhecimento das astividades
exercidas ao pedodo compresnddo entre a=s datas de produgdo dos documentos,
merecendo provimento o incddente neste ponto . &, Registre-=ze que tal conclusio
independe do reexame da prowva consistente nos comprovantes de votagio,
considerados _iniddneos pela Tunmmma Recursal de orgermny, pois a propria
sentenga — na parte mantida pelo acorddo recomido., guando ao perodo de
1966 a 1977 — reconheceu a existéncia de diversos ouwutrnos docurmentos,
produzidos dendrno do pernodo _memaior_ alegado, gue servinam come inicio de
prova material da atividade mural do autor, divergindo  apenas guantdo &
extensao da eficacia termporal dessa prova. 9. Pedido de uniformizagio
conhecido e parcialmente provido para reafirmaro entendimernto de gque o inicio de
prowva material ndo preciss corresponderatodo o periodo rural alegado, de forma
gue os documentos j& referidos e admitidos na parte da sentenga mantida pelo
acard o recorrido servem comoa inicio de prova da atividade rural alegada, sendo
limitado apenaspelo gue resultar da prowa testemunbal | Acarddo anulado pars, uma
wer ixada a interpretacio no sentido da possibilidade de extensdo da eficacia
probataria dosdocumentos apresertacdos paratodo o pedodo alegado, devalver &
Turma Recursal de origem s apredag@o dorestants da prova & dos pressupostos
do direto alegado no caso concreto . (TR - PEDILEF:

FRelator: JUIZ FEDER 2L AMDRE CARYAS HO MORTEIRS, Data de Julgamento:
12032014, Data de Publicagdo: 2100305201 40 Grifei

5. PEDILEF 00137684620074047195 RS j[Ampliagdo da eficacia temporal
prospectiva e retrospectiva dos indicios de prova material)

O documento apresentado pela autora: Certid&o do Cartdrio de Registro de
Imaweis (fl. 27 e 58), com registro no ano de 1295, deveria ter ampliada a
eficaciatemporal probataria, berm como os documentos de fls. 25/26; 55/36 e
FBAA ([ fichas médicas e odontoladgicas entre os anos de 2006 2 20117 citado s no
tdpico acimal tererm sua eficacia retrospectiva ampliada, nos termos do que &

decidiu essa Turma MNacional de Uniformizacio:

ML - PETT OE OISO S a0 O AT ERSRETA A0 O LA FeEnEsar
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'll.l'_',IE.'ta' cle pablcacdo: 25052012 :’ L
Ermenta: AA0TAPREIOENCA RO TEMSO OF SERLCO RUAAL. AIKERSA A CL '
SESURADOESAECIALY . EXNTEMNSA O D8 EFNCA S PR OB TR D0 AnICHD DE
PREOA MATERAY PELAPROIA TESTEMULANHAY POSSEN 0407 SLrndlid g4 aee
AL STL INCIOENTE PR CAIEANTESS OO, 1. Pretende o godtor I
modficacdo de soordSo gue BED recoRAecsd O 56N SreRo & averbacio oo termpo os
SRy T FEET stpastarne ite exerc ko no periods de 250 6T 2 1460 VEE & 157 W EG o
LT F ook excecdo oo 2po ofe 1868, gue fof recopbeckdio na sentencal, 2o
Srgimento oe Que o inicke oe prowva material pdo preciss correspohnder & todo o
periogo os carERcla, desde QuUe coRoborado oy adequads provg testemoanihal
Adentro o méerfo FrecliFsal & gle presehfes 0S5 pressUpostos o SoiniEsibikladse oo
FECFSO Mmahel@odn, dssihafEndo QUe @ decisdo oo sl Presikients desta TRema
Mool S gpenads e parte o presents pokients, delkando e deke conbeoar
crn relacdo 2o aegado cercegmento oe defesa. 2. Esta TLrma Nackhnal g pac oo
o ektencdimnento, oristalfado o eRdpciEodn o Strmdls RS 1d L oe gue para &
coRcessdo oe goosentaodoria naral por Haoe, hIo se exige gue O Ricio o pronrg
mgterial correspohds & hoodo o perodo eguiiqglehts & carEhciE oo Belefo i,
FEPTEN PR O 5 a Prova tos o rr i ar & Sptfad o o estornador
F BFRCGG FE p ol ato rTa o e s o F1 R0 o prova mraterial, s o ja o forma prospoactcg,
Ssepa retrospectira. S Por colpseqgaints, o dgocamrerto Jatado oe TG, guar seia,
ficha o Cooperatiyzxa TERcole Santaguense, relaitiyo & cormerciaizacdo oe proodutos
Soricoie s pekn gutor, oer e Fof Cont s Hesaah o Fol O ns e o S i o Frric o ode i rovar rrateriad,
Dode ey S 5N bR E R e Feo B Gt RS 25 Ei N R o B B RN T B VT E0s G0 R NS,
tanto parad o perdodo  apterior gpanto  pars o posterdolr  awgnefp g E.
Confrrmasdn oe entendimento de st TWNU velonizdo no scardfo prolatado nos autos
o FPediked ZO005 57 1000710853, ofe ranha reltoria, 8o QRaEr Se eariinin 8
sisterndtica prevista po gt 7O oo Regimento interno, gue determiba & devolicdo 35
TUFINE S e DX Gdos Felos conpEnares, para manitenedo o adaptacdo. M prios
FraE s )

v DOS PEDIDOS

1. Ante ao exposto, com fulcro no artigo 14 e seguintes da Lei 10.259/01 cfc

Resolugdo 3452015 do Conselho da Justica Federal, requer-se:

Seja dado provimento ao presente Incidente de Uniformizacao da
Jurisprudéncia, determinando-se o retorno dos autos a 17 Turma Fecursal da
Segdo de Juizde Fora para a devida adequagio.

Fequer, outrossim, corm o retorno dos autos, gque todo o conjunto
probatario seja reapreciado. Aplicagido da Cluestdo de Orderm n™ 20 da TRILL A
turma recursal de origem deve ficar winculada aos seguintes criterios juridicos de

valoragido das provas:
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al nreqgistro de imoveis em nome do regquerente ou de seu genitor deve ser

admitidos como indicio de prova material, ampliando-se, se for o caso, a
eficaciatemporal prospectiva e retrospectiva de tal prova como ja decidiu esta
T,

bl A= fichas meédicas e pdontoldgicas deverm seradmitidas como indicio de

o

prova material, ampliando-se, se for o caso, a eficaciatemporal prospectiva e
retrospectiva de tal prova como ja decidiu esta THLUI;

2 acdrddo recorrido dewve seguir a interpretacao fixada com relacao as
provas mencionadas no proprio corpo da decisao. Meste caso, ndo se
esta diante de reexame da prova em si, mas de mero exame da conformidade
da interpretagio dada pela Turma Hecursal a lei federal (art. 106 da Lei n®
8.213/91 e Cadigo de FProcesso Civil) quanto aos critérios juridicos adotados
paravaloracio desta. Entendimento sedimentado no Gmbito do ST4 e desta

Turma de Unifarmizagio.

s indicios de prova anteriores ao pedido administrativo devem ser
valorados com eficacia retrospectiva e aqueles indicios de prova
anteriores ao periodo de caréncia também devem ser valorados com
eficacia temporal prospectiva, tal como ja decidido por esta THL,

Termos em que pede e espera deferimento.

Juizde Fora, de de 201 .
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AGRAVO INTERNO- DECISAO QUE INADMITE INCIDENTE MDA
A TNU 0 by B

EXCELENTI==IRMO SEHMHOR DOUJUTOR A2 FEDODERAL RELATOR, DA a
TURMKS RECUR=SSALL MAa SUESECSAO JUDIC AR OE

Froce=s=o niD:

E ORI bl e e S e e ne b e e e e, [ UGS IFICAC SO CTORMPLE TS, weam,

respetozameantae, perante “Wos=s3 Exceléncia, dentro do prazao l=egal, . por=ua

advogadaque estaszsubscreve, vem, respeitczameante, perante “Wos=a Exc=l&Encia.

dentro do pra=o legal, interpor o presasnte

ASRA0INTERNO, HOS TERRMOS DO ART. =9 5 A48 = 59 D48 RESCOLLICAC]
=azsy 0100 C JF QIUIEALTEROUL A RESOLINCAOZET22015 DO PROPRIC CAF

Tendo em vwista a deciEao monocratica, proferida por Wos=a ExcelEncia, gu=,
equivocadameantse, negou seguimeanto ao Incidentse de Uniformizacac interposto.
HLA=zim, requer ==ja recebido & processzado o presente recurso, com posterior
encaminbhamentoc 84 Colanda TURRES HACIOMaSlL DE UHRHIFORBIIZASAC SO O
JURISFRUDODEHNHCIAS- THU, diamnte dosfato=s = fundamadtos que &3 seguir expdae:

=1 Mo caszo em questao, aplica-== o= § 42 = 59 des ResclucssSo 29232016 para QU= =

competEeEnciapara julgamaerdto do Agrawo imntemo seE das THUO. Hao=se aplica oS 22 do

art. = da Re=solucaoc=Za= A6, tendo em vwista que a deciEao de inadmissibilidade ora
atacada nmao =2 referigd [(no meritol a =samula da THO. S e referiu, apenas, quantoc a
admi=sibilidad=s, 3 sumula 4= da THU [que imadmits res=<am:= de provas. Ho entantaos,

conforme grifado no PEDILEF detfl. 19 verso, ... Jndo seesfadfianfizos resmanrtes os

S S ST S, ATS S ATE D S EEnTE O s corrinrnTid o e o s AaferarefacSo odadse osla TalmnaTs

Fecursal! 2 LedfFedera)! rararfo o5 ordferim s io v oion s aonfazdos gars wahkoe o Sa oe =k




Bl Outra ponto colocado na decieEdo de inadmisibilidade de fl. 201, foi o =eguinte:

L AoAREryS-ss s oS aFad et 38 azdos pelo ecomerhe
e 2luEdo 2 casos Ccof aecyliianidades AamanIa s gue T30

FHaETgen a5 Fooes de decidi-deshe caso coroedo

Data wénia, mas o= paradigmastrazidas & grifados nas partes pertinentes invocam ™ tesas
undicas"de wvaloragao de provas & ndaa podem, poar canseguinte, referirse a cas o concrebo,
jJ8 que ==, as=sim fosse, ndaoc haweria razao alguma de =2 interpor incidentes de
uniformizagaoda jureprudéncia que, cefamente, tem=ituagies concretas diferentes, mas
siftuagides dewaloragao de prowas parecidas, taikg como: aceitagao de documento=s de
regi=stra de nascimento = casamento, mesmo que extemporaneocs; eficacia
prospectiva e retrospectiva de provwvas; n&o resxame de prowvas, mas adogsio do
critério juridico parawvaloracso das mesmass | desconsi derscao do trabalho urbano do

conjuge & manutenciao da qualidade de segurado especial do trabalhador rural .

=] Outro fundamento de decidirdo juiz que inadmitiv o Incidents interpo=sto foi o =eguinte:

Y Do stata-ss gre A ameedSmeia o o aed' oo re shiie s e o'elyr
=8 EZF0 oz 7F0 desorstrEagdo do l@bor es egivre de
SooToA A Fan e decomrenfe o2 fragilidade odas porovas
Faresesfadas, Hem Ccomo Jdo exemichio Jdo MBhHos o 2

ogemr Srertie do cdpuge oF agante Sohoa

Ora, arazao do Incidente interposto & justamente demornstrar que a=s provas

produzidas pelaparte autora ! saofragaei=" pois emocasosanalogo=s j& foram
julgado=s pela THU como aptos a3 serem considerados indicios de prowa
rmaterial (exaar e dacorbmr idaode o aiviaepredacSodad s oelz Tumr 2 Aecwrsal 2 Lef
Federm! guando o offerfos fusdioos dotados oaa vIloacdo da gmea) Alem
dig=o, invocowse naincidents interposto (FLL 127 -warsol a =sdamuls 41 d= THU que

diz: " A cicunrstancis de war dos irhegraates do rockeo e diae desesraenkhae

J
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L)
!
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LOE0 O ESCR MR K .

sty

CoaT O Seguiad o eoecim!, cordigFo goe ders e araizads 7o oI350 coroedo Y s-":-‘-.'--"'-"l-l_unsas

vt ade vBens, 7o M alfcg oo 5 50, 2 descaraclefzagdo do desaaivador s ’

d] Owutro trecho colacado na deci=eaao de fl. 201 foi o =eguinte:

U doAsenng-se grae et st dos agaradiger 2 rezdos oela
oaie recome e A 2550 2 estas cituT S MoAEE ST COrg Lo,
==rdo 2 omgor coreled e rewho s dosgedgados esdos S
aSreo amrae caraciensar e dive s o, O s S sur e e The a3

Srssyaro 7 0 coglhecimerho oo meoarEo L

COra,. na prapria deciEao de inadmissibilidade diz que umas das razdes de
decidir foi a fragilidade das prowvas apresentadas. Sendotak prowvas ja aceitas pela
THU como indicios de prowva pelos PEDRINLEF's citados, como ndo ha similtude na
que=stao atinente a interpretagao juridica para wvaloragao de taie provas™ Houwe
certidao de casamento; cedidaoc de nascimento defilhos; Documentos em noms de
terceiroz (empregadorindaowvalorado=s pelo juizo primewvo. Como ndo ha =similiiud =
fatica com o= paradigmas trazido="7

Se outra razaoc de decidir contrariamentz aoplaego dorecorrentefoio fato do
marido da autora exercer labor urbana, a recorrents trouxe 3 =umula 941 da THU
dcima transcrita. Coma nao similtude fatica™

Ciante dao exposta, espera-=e queWoss a Exceléncia encaminhe o= auto=s 5
Turma Hacional de Uniformizagcdo da Jurisprudéncia para o julgamernto do
Incidente inmerpo=sto, nos termosdo art. 39, §5494°% 34 5% da Rezsolugao n™ Z935C0F .
Sendo outro entendi meaento, que se encaminbe, 3o menos, para o jualgamenta

colegiado dests turma recur=al .

Termos em que peds & espara deferimeaento.
. de de =20 .




FILTRO DE SUBIDA

Nova resolucdo do CJF 393/2016 agravou o filtro para subida de incidentes as
TRU's e TNU's deixando todo o "poder" de admissibilidade nas méos das Turmas
Recursais

Na ultima sessdo colegiada, ocorrida em 07/04/2016, incluiu, entre outras questoes,
dispositivos (§ 7° e 8° do art. 3°) na Resolucdo 367/2015 através da Resolucdo CJF-
RES-2016/0093 de 19 de abril de 2015, que determinam o julgamento do agravo
interno que discute a inadmissibilidade de Incidente de Uniformizacao da
Jurisprudéncia pelo proprio colegiado da Turma Recursal, tornando aquela
decisao irrecorrivel.

A impossibilidade de interposicao de recurso em face da decisdo da Turma Recusal que
inadmite o Incidente de Uniformizacdo da Jurisprudéncia, portanto, a meu sentir, torna
inconstitucional a redacdo do art. 3°, 88 7 e 8° da nova Resolucao 393/2016 do CJF.

CURSOS



O novo CPC e o incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas

A sistematica de resolucéo incidental de demandas repetitivas
estabelece a técnica processual consistente na identificacao
de demandas multiplas que apresentam idéntica questao de
direito, para que recebam solucao conjunta e uniforme. Trata-
se de incidente a ser instaurado no ambito do tribunal,
objetivando acelerar o andamento dos processos e evitar
a disparidade entre decisdes judiciais, inefavel fator de
Inseguranca juridica.
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Cabimento do Incidente de Resolucao de Demandas I
Repetitivas M

De acordo com o art. 976 do NCPC, e cabivel
a Instauracao do incidente quando houver,
cumulativamente:

a) Efetiva repeticao de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma
guestao de direito;

b) Risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica;




Admissao, instrucao e julgamento do Incidente ":-%II!H
no Trlbunal Q0 ooy e

Admitido o Iincidente, além de determinar a
suspensao dos processos pendentes,
Individuais e coletivos, o relator podera
requisitar informacoes aos 0rgaos em cujo
|uizo tramita o processo no qual se discute
0 objeto do incidente.




B
Efeitos do julgamento do Incidente “*

Julgado o Incidente, a tese juridica sera aplicada a todos
0S processos individuais ou coletivas que versem sobre
iIdéntica questao de direito e que tramitem na area de
jurisdicao do respectivo tribunal, inclusive aqueles que
tramitem nos Juizados Especiails do respectivo
Estado ou regiao ( NCPC, art. 985, I)

“Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de
direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles
gue tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;”




MODELO DE IRDR- ANALISE DE CASO CONCRETO

Lo I B RIT C oI

HNTISSIRMO SENHOR DOUWUT OR FRESIDERNTE OO TRIEUN AL REG OS]

E ELE m
F ERaL O5S FRIMEIRS REGLED

=
E D

Frooce=s=o de aorigem [caEuas=s= —pil ot i

HH M EEE M, I SOuasslificsnr =S comiplst= ), wErm o mai resp aeito=s armesernb= a
presaenca de “Wosza ExcelEncia, por =eus adwvogados consttuido=s, interpor, com
funmndamerndos mo arkt. 37E, | = 1 do CFCAZ2095, bbaem como o dsposto meo =mrt. =257 o=
===guirnte= do RITRF1; = do =t. 14, § =Z2d= Resal ucsSoa A4 50015 do = A F CR = girmessrbo
Imt=rmo da TRHUOD o pres=s=nte

INMCIDERNTE DDE RESI:-LLII;_E_I:U
o FEDIDO DE DECL SRS S0 IRCID
LARTISO= DS RESOLUC A =020 1s O
S LTEROU O RESIMFMENT O INTERRNMNO D2 T

DE DEMOHRDSS REPETIDDGO S SO

EMT AL DE INCORNSTITUCIONSALIDSDE DE
O COR=ELHO DE JUSTICS FEDERSAL ILUE
HUOE AFLICoS S0 DO S5URIC O DO ART . 7== OO
HCF

Contorm=e fatoes = fundameaentbo=s jurNndicos gQuUue 3 = s guir Sescpc e

1. DO&SS CORMPETERCIYS DES=TE TRIEUR AL PFARE2S JULGGaR IRDOR &5 FAaARTIR DE
FROCE=S=0O ORISINASASRIO ODO=s JUIE2EsAaDOO0O=s EEFECISAlIESE FEOER-SAIE=:
O artigo =237 do RHNCFC, interpretado =aem congunto com o ark 29325, 1. o ark

=51 do Regimento Intermo dao TREF1 & coma art. 193, 5 =7 da Reszoluca o S4500015 do
ZCAF; do=s imnmeaero=s praeacaedaent== do TRF3), = a doutrima proce=s=ualista autoreada
dearm a clarao gque o= Tribunais FRegionaies Fedarais =ao compestaent==s para julklgar

IFECRE s cujos procaes=soa= aorigimdario=s ==jam do= Juimado=s EspaeciaiEsE Faedaerais=s.o

1 .1. O= =mm&Slisse dos =rtigoeo=s 937 do HEOCF S = doa =57 do RITREFA gu=rnbke =
=tribuicao do IROR = cad=a Srgs3ao espaecificoo do TREFA:

Braissmrcs = Coorsocs cice e el ofed o
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Lo o E=SCRIT ORI

k. 972 do RHECFECT: S CURSOS

=at. @0, O Sodifgerrnerde ol Aol cebsre o Aroen nolcson osln
reglosnm NnErno SOEArs s sy s eSS onnsasesls Oiks wnlEnronilErseaimn SR
Jurisoruornoils oo o lbownsl 't

k. =257 do HITHE:

=4. A7 foﬂmabrmt?aﬂbm: b s e ek
¢ — ozl Coore FEnosolos) Tooomaad & sarheEmatsr e oy L =" _]
SRy T R el (O 3 el Sl S Sl Ll e =

A — osles soofss ssoncololironss, ool & ol msccs o LTS S et
AT o S el e

Como =2 pode obsaervar, o RITRF1, em correta aplicacao do art. 975 do

HMCFC, indicou oz seus argaocs recponcs duveik pela uniformizagao da jurisprudsncia

para o ulgamentc do IEFEDRE =em cada caso, conforme a espedializacaoc da Corbse ou

Eecao.

Com =0, a correta interpretagac do art. 7= do CFRFC & aqueladada peho
art. 257 = incisos doRegimeaento Intermodo TREFA1, ou =aja, o= argaocs 3 que == refaesm

o art. 9= do CTFC =30 aqueaeles componentes da e=trutura do THFEF.

1= O= mEao cornfu=s3o ertre o= Instituvto=do FPEDILEFpara THU ou TR comm o
IROR propo=to peramt=s o Tribom=sl Regiomnal Fed=sr=al :

O FEDILEF- Fedidodae Uniformizacas dal=iFederala Turma Hacikenal d=
Unformizacaoc da JurEprud Encia e=sta postivadono artigo 19 E5 2 da Lei 1050w,
sando um Incidente processual gque tem como o objetoc a uniformizacaoc da

interpretacac dalesiFederaldiante de diwvwargEn<cia entre c acordacs da Turma Recusal
do= JEF'=s com a jursEprudEncia dominants do STJd ou da THILO.

O IFEDE- Incidente de Resolugao de Demandas Repettivas & um nowo
inztrumento processual, tambam com natare=a jundicades incidents de uniformizacac,
ma=s tra=ido ao mundo junNndicopeloNCRFC, tendo=seu cabimento dis ciplimlnado peko =20
art. 975, caput = Ilncisc=s 1l =1l do CFC: 2015 Eszpaecificamante no inciEoll do art 975
do CTFC & que =2 exitraia interpretagacde que o quesae buscacom es=sa Incdernt= &
a=zolucao comnorte na "seguranga jundica’'paradivaergéEnciads inberpretagioes =obr=
aAlLeino dmbito do primeirc e segundo grauws, sem res=sahbras para de cis Ses d a=s WWaras

Comun=s ou do=s Juizados EspeciaiE Federais, ou das Turma=s Recursais do=s J1EF=s. O

Bois+wEoE = © g Ll rrictdio




Pulamos a parte do julgamento pela Corte Especial

Z. OOs PRESSUJUFRFOSTOS DE ADRMI=E==SIEBILIDADE

Consoant= o artigo3375G, caput e Incisos 1 e 1, do TR /2095, axige-=ae daoiE
pres=suposto=s de admis=sibilidade com ocorrs ncia simulanea para admiss=ao do | R
=30 ela=s:

T - =Eh' T rsos doEn O OrSsSS5ns gUus SonAnhson sonoropsrshs snhes S oSS o
guss e=n unlsSomsnes os alesd s

A -ris s o ofencs S looanoomis o S s guronge Jjuriogiso .

MHMo=s subtapicos a seqguir, no sentido de aperfeigoar a cognicao desta Corbe
E=pecial = a inteligibilidade do=s temas quetra=emo=s a b aila, aprezentareamo=s 3 ongem
da controwaersia interpretativa &, objetirament=s, o= reszpectivos feitdos (com =uas
deciEdes anex<adas 3 este incidents)l gque demonstram a controvarsiasobre a mesma

questao de direito, bem como o reco de ofensza a seguranca jundica.

=.1. Do brewe histdrico do proces=o originmd@rioc = o gue deu cau=ss =
comtrowasr=sia imnterpraet=ti=, ora suscitada Nneste INcidentas:

S parte Auatora, no processa aoriginario do JEF- Subsecaoc Judiciana de
brAurias-hi= CA=S71-5=2. 20929401 =222, procursy - FPoder Judiciario para corrigir a
falha dao lHEES que denegou, indewidameaente, =seu pedido de apo=saentadaria por idade
rural.

Ocorre queae = r. Saemntergasds 127 wYa=asasdo JEF da Sub=saecsamo Jud cisri= o
Fiari=ms-rAS Ccopia ane=dl, jdulgou i mprocsdaentese o pedido, sob as sl eg=soeiees o=
que @ =mutora dewsria prowsasr gQue exaercera ativVidades rurai=s por periodos=s
corntimnuo=s desdse outubro de 1338, ou ==j=, 15 @mno=s 1280 mease=] antes de
impl=m=ntar o= requisito=s para conces=30 da aposaentadaoria.

FHa=s razdes de decidir p=ela improcedéEncia, o juiz & gers reconbsss=sa =

certidiSo do Cartdrio de  Registro de Imdaweis como incio rasosws de prowes
meateri=ml, & qusas fol, inclusve reaeconbsecido pels Turm=s Becurs=l de Juiz de Bor=

como indciode prowa, poream insugicienmteparaindicar o exercicio dotrab=ibes

rursl pelo=s 15 sno=snaeces=ario=s 3o trabslho rursl, poi= samtericor = 19396,
Linda, mas ra=zdes de decidir pela improcedéncia, alegou o jui=o pETews
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[ o e BESCRITORIC,

que O inicio de prova material sapreszentado terda pouco valor probatdorio, mas & .-'.’
fundamentou a deswvaloragio dos documentos juntado s e a sua forga oro b ol N cuRsos

e forma totalmente contraria ao posicionamento deste Tribunal Regiona
Federal,da Turma Macional de Uniformizacio da Jurisprudéndca e, inclusivwe do =T J,

o=z documentos apresentados pela parte auora e reconhecidos como inicio de prowa

material forasm tomado=s como insuficiente para comprowar & atividade ruricols pelo

periodo de carénicia, esndbora a lei apenas exija RAFZOAVWEL inicio de prova

meaaterial, tal como N&o =sjia necessaria prowa material correspondente a todo o
periodo & ser comprowado .

O = demais documentos n&o foram admitido=s=s=ob o argumeaento de que nSo
eram contempordaneas & caréncia exidicda, embora este Tribunal Regional Federal
da Primeeira Reqgidao, a THU & o 5T ja tenham pacificado a tese da “Sextolrs o
termporaf oos efertos s prowvas raterraf ogprranrdo corrofBorradgdoes peka prowva
TS e or o e arf, ©F

A Tanmma Recursal da Seqdo Judiciaria de Juiz de Fora, contrariando a
pacificagdo dostermas por este TREF1, THU 2 STJd, negou seguimento ao recurso,
entendendo gueos documentostrazidos peda autora, pelas razdges expostas naon
= prestavarm comee indicio de proova material.

LA dorgs turma recursal , embora o juizo & goo jativesse recon b ecicdo como
inicio de provamaterial a cerdidio deregistro de imawel rural | aleqgou, na sua decisaon
de inadmissibilidade do Recursa Inoominado interposto, QuUue a suaa decisao Se
fundamentava na samuala N 14949 do ST (guse n&o admite prowa exclusivament=s
testemunhal]l para negar provimento ao agrawywo regimeantal interposto .

Em seguida,interpostoo incidente de Uniformizagio da Jurisprud&ncia, s
Turma Recur=sal de Juiz de Fora o inadmitiu, mas desta wez mn&o mais sob a
fundamentacido dasamula 149 do =TJd, e =im sustentando aincidéndca da Sumuls 42
da T .

O utra grande teratologia invocar o condedado da samala 942 da THU
[arSo s comriecs oS ATcisrihs oS TFDMT ASReS o oS T oMy oS EERSaT = oS a7 FhE NS ao's fFdo]
ja que, comea acimsa descrmto, a Turnmmsa Recursal de Juiz de Fora ndo curmpriu o
= paped de fazer justamente aguilo gue & vedado no Incidente a THU: ¢ Fazar

& FEC A EE S B GBI RO I SO e T




Ze o Turma FRecursal de KHEF tivesse, @0 menos, analisado o Recurso
imnominado proposta, aadmitindo-o, valorandoou desvalorando as provastrazddas so=s
auto= fobjeto do recur=so’l fundamentando o pongue nao as acolbeua ou por gQue as
consdenou eventualmente iniddneas, ao inves de aplicarn, inadueertidamsente, &
srmaala 1499 do ST para inadmati-lo suamanamseante, com umsa decisao de dois
paragrafos, ==te Incidentse de Resolugio de demandas repetitivas poderia ser
evitado. (HS um =em ndmeros de processos na mesma situagio na Turma Recurssal
de HEEEFF gque, provavelments, alcanga as metas de produtividads, mas deixa um
rastro, outro=s=sim, de muita injustical.

HoOos ternmmaoas do art. 489, v, do HCPC, o juiz nao pode s s imitar a
invocar precedente ou enunciado de saamuala, semn identificar seus fundamentos
deternmminantes nem demonstrar gue o casn sob julgamento ss ajusta aqgueles
Ffundarmentos

FPor conzegurte, aocaplicara Surmula 149 do ST ea Surmaala 42 da THLU,
a Turnmrsa Recursal terna que explicar cormen =2 podenia, deixando de curmprir O Seai
papad analisar as prnovas & oS fundamentos do recursa inoomEanado intesrpmosto
(N0 ha gqualguer decisdo recursal gquetenbha analisado e respondicdo ao=s ardumento=s
do recur=so inominado interposta, bem como valorando ou deixando de valorar as
provas aprezaentadas]), aplicar tais enunciado =

Em wercdade, uma das rambes conexas deste Incidente, & sobre o fato cde
que &3 17 Turma Recursal de XA, tem aplicado o inconaitucional reg ramaenbo
da Resolugdo 3452015 do CJAF (gque legislou restritivamente para dar & decisSo da
Turma Recursal gque inadmite Incidente de Uniformizagio da Jurisp mad Encia com bass
em jurisprudénca dominarmts da T ow STJd, o carater de " irrecorriwel') pars, com
desvio de finalidade, ndoter suas decisdes revistas pela lnstancia Uniformi zadora do=s
SJEF's que & 5 TR,

Infelizmnente, nd&o =4 Nna 12 Turma Recursal de XEEFHH, tem-==2 observwacddo
que em algumas oudras, Brasil a fora, dilizm-== desse institudo  irrecorribilidade da

decisdo que inadmite Incidernte de dniformizmcdo da JurisprudéEncia)l, sob desuio de

finalidade, para manter a aumoridacde dos s=eus prapdos julgados, evitando-==, com
iz=o, o eventual "constrangimento "de terem suas decis=des revistas pelas inganciss
uniformizadora=s da Jurisprudéncia. (Temo=s alguns casos paradicgmas de decisdes
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teratoldgicas, formnecidas por colaboradores, a apresentar a este Colegiado, caso

entenda necessario).

A partir da Resolugdio 3922016 do CJF | gque alterou a Resolugdo 3452015
do CJF, a= decisdes de Turmas Recursasiz dosz JEF's sobre a decisdao de
inadmissibilidade de Incidentes de Unifomrnizagdo da Jurisprudéncia, guando -
de qualgquer forma- mesmo que incoerente, undamentada em samulada TR ou ST .-

= toma imecormivel.

E=tdo controlando a litigiosidade, =im |, mas indevidamente e 8= custas de
muita injustiga.

Aloguns juizes componaentes de Turmas Recursais preferem “inadmitir?
Incidentes notormamente admissiveds, aplicando sumulas que nada tem a ver
CcOIm O casn que =2 apresenta, utilizando-se, para issno, da “inovagio legislativa™
editada pelo CJF através da Resolugio 3922016 em comento.

Zom isso, como objeto principal, o que s pretende com este Incidente
de Resolucio de Demandas Repetitivas € fixar as teses juridicas (conexas e
referentes a uma mesma materia de direito processaal e rmaterial) abaixo

discnminada e de fomma fracionada para meihor int=digibilidades

Tl s pmooess0s orE videmiamo s elaciomados da demefioios anads, e xisiimdo adocawrendos
moF dotos e msno Qe Fepd i apends), conmideaaos cogie i de groowva aradenal,
ATEERTD Qo Sdo Sejasr comespordmeos ao gewodio o carsEmsid oo Oemseivoio, de vesr see
tratados mo plano da exdisiemsda, pocconsegoinde, dmapglcavela sovieda 1499 oo ST a estes
casos.

T mresaro sendio'o, mdo Se pods fmadscdde ecorsos  adaindssi veds sold arpessrendos
descomemos Oda ealdad’s dors aotos e Qe ado 52 adegodasr 0 Cdso, eh4 obsevdmsdid a0
Frt. 289, V¥V, da WNCFC, o geal romradiza goe o gt ado pods se ose Needae a dvvocac
precedendhe o emurrci@ao ae sowioda, Fear daendiicdae seors formdaniendos dedemndrande s
mEaT O s oS EC Qe 0 cdaso Fod gapasiendo se aiesta dgeeds s farmdansiendos.

"M s demeffodios elaciomacios a fmdalvachore s wads ear e 4 condm versia pmodadhdsa s
EBEfNE 4 docodrendo s comsiaeaaos Anoeio e grmva ardhedal, ado se aolica a sonieda S oa
Tl pam dmadwe il oidlende s de Unfomiizagdo, @8 gue, messes casos, ndo se esta diante
de reexame da prowva em =i, mas de mero exame da conformidade da interpretagac dada
pela Tumma Recursal 3 lei federal quants aos crtéros jundicos adotados para valoragio
de=ta. Emendimento sedimentado no dmbito do STJd e desta Tuma de Uniformizagaa®™
PFo 52 aaficad 3 sl 58 o TR 3as casoas ant Que o Hvicio o'e orovd ardderd i foe
relfadive 2 dats lorginua? (perodo distande oo permodo de caréncial 2o periooo
imediFtanmende arenior 30 reguesirmeade oo berefoio oy 3o imalenmeadte oF foaoe,
TS S0d effcaciad eanpor? fior aorpliad'? por Hoame proe? testennetah Al 8 beor dos
fetirems precedendes da T, oo ST e desthe Taboral Qealpesss decisdo gerse aplicar a
soviied 09 oa T aeve relaciomd-la as chcoanstdmcda s fadicas e prmaahdnas espechiicas
enr observdmadd ao add. 488, W, oo Aisec
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As teses que se pretendeu firmar foram:

“Nos processos previdenciarios relacionados a beneficios rurais, existindo documentos nos autos (mesmo
gue seja um apenas), considerados como inicio de prova material, mesmo que nao sejam
contemporaneos ao periodo de caréncia do beneficio, devem ser tratados no plano da existéncia, por
conseguinte, inaplicavel a simula 149 do STJ a estes casos.”

‘No mesmo sentido, ndo se pode inadmitir recursos admissiveis sob argumentos desconexos da
realidade dos autos e que nao se adeguam ao caso, em observancia ao art. 489, V, do NCPC, o qual
normatiza que o juiz ndo pode se se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos.”

“Nos beneficios relacionados a trabalhadores rurais em que a controvérsia probatoria se refira a documentos
considerados inicio de prova material, ndo se aplica a sumula 42 da TNU para inadmitir Incidentes de
Uniformizacdo, ja que, nesses casos, ndo se esta diante de reexame da prova em si, mas de mero exame
da conformidade da interpretacdo dada pela Turma Recursal a lei federal quanto aos critérios juridicos
adotados para valoracao desta. Entendimento sedimentado no ambito do STJ e da TNU”

“Nao se aplica a sumula 54 da TNU aos casos em que o inicio de prova material for relativo a data
longinqua (periodo distante do periodo de caréncia) ao periodo imediatamente anterior ao requerimento
do beneficio ou ao implemento da idade, mas sua eficacia temporal for ampliada por firme prova
testemunhal, a teor dos inUmeros precedentes da TNU, do STJ e deste Tribunal. Qualquer decisdo que aplicar
a sumulgl 54 da TNU deve relaciona-la as circunstancias faticas e probatoérias especificas em observancia ao art.
489, V, do NCPC.”

D
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FMoutro ponto, como como =2 trata de gquestdo conexa & gque reclams
arguigio de inconstitudonalidade, o objeto secundario deste Incdente de resolugEo
de demandas repetitivas, & a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 157, §2°
da Resolugdo 3452015 [ Regimento Interno da TR, alterado pela ResolugEo
F92/2016 do CJF quelegisla, atipicamente, impondo a “imecomibilidade da decisao
da Tumma Recursal que inadmite o Incidente de Uniformizagio da
Jursprudéncia”, ferindo, & evidéncia o principio da legalidade, insculpido no art.
37, caput, da CF bem como por usurpa as atribuigdes do Poder Legisativo, em sto
prrivativo da Unido, de Legislar sobre Direito processual, consoante disposicio do art.
22,1, da CF 85,

A conexfo do pedido de dedaracio incidental de incon situcionalidade com

o presente Incidente & evidente, j& que s= g decisdo das Turmas Recursais ques

recarriveis oureaprecidaveis pelaprapria TR, o abjeto deste Incidente = esvazaria,

jaque apropria THMU poderia rever o "mal feito" da Turma Recursal .
Ainda, em matéria de inconstitucionalicdade, o Colegiado da Turma Macions
de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais (THUJ revogou, por unanimidsade,

na =es=30 de 22 de fevereiro de 2015, a Questdo de Ordem n® 16, gue admitia

reclamacdo contra decisfio da turma recursal gue recusasse adaptar acdrddo 5
jurizprudéncia consolidada. A THU entendeu gque o enunciado estava em confronto
@0 inciszo |, do atigo 46, do Regimento Interno da prapria Turma.

FRezam oz ards. 46 e 47, eincisos do RITRU:

Ak 45 Mo cabe reclamd@gido, sendo @ diedidl desde foga frdefenio's

Qo @ra e
! — fwrdasienddca ear decisies g maas ehi oLt dutos,;
N —fumdanientaoa ea _megdadiva oe adhiiEsiadidacs a's dmoddlende macéomal por

parke d'o gvr esponsd ved geda aosnissaodhihaaats

A, &4F. Ml@o cabe reclasragdo fundada esr descaniprtiendo de decisdo
aofesda pela Twwa Nacionsal oe Unfformeizagdo esr oo processo

Como s wé, além da questio inconstitucional noutno paragrafo
levantada, o C.JF legisla atipicamente, restringindo mais do que o Legislador

(competente para legizlar =obre Direito Processuall quis restringir. Com isso, o CJF




usurpa a competéncia Legislativa constitucional da Unido, ferindo demorte, o art. 22

da CF SIS, gque diz

ek 22 Cosrpede privabivanmeeade 2 Undda egislac sobie
- diredbo ofwd, cogrermzial, pemald, orocessa @, eledoral, agamo, arariiinio,
demadatico, espacial e oo faoatho

Agqui, portanto, mais um item a =er declarado incidentalments
inconstitucional. Tal dispositiso também & diretamente conexo com o objeto deste
Incidents, jagquese a Turma Recursal de Juiz de Forativesse inadmitido o Incidente
de Uniformizagio da Jurisprudéncia interposto & se pudesse fazer a " reclamagio” a
THMU paramanter a adoridade do=s seus julgado s de forma abstrata como ocore nas
reclamacgies ao STF & até mesmo no caso de Reclamacio em IRDR), o objeto deste
Incidente =2 esvamiaria, ja que a prapria THRU poderia rever o "mal feito” da Turma

Fecur=sal, ora aprezentado.

3.2, Da efetiva repetigdo de processos que contenham controvérsia sobre aS
mesmas questies unicamente de direito e do Risco deofensa a isonomia
e a seguranga juridica

1281-52.2013.4.01.3821 (DecisGo gque  aplicou & Sumulas 149 do =TdJd,
inadverdidamente, e, deixando de receber o recurso, sem possibilidade de recurao,
famendo a coiza julgada)

2T46-33. 2012 4013821 (Decis=&o  que aplicau = Sumula o s THRL,
inadwvertidamente, porguanto Ndo =2 tratava de reexame de prowvas, mas de simples
valoragio dagquelas e, deixando de receber o incidente, sem possibilidade de recurso,
fazendo a coisa julgada. A decisdo gque gegue . em anexo- Recurso de Sentencga-,
tambem demonstragquea Turma Recursal aplica samula gque Nn&ao se adequa a0 caso
paradigma, j&a gque foram citados precedentes em PEDILEF gue ampliam a eficacia
temporal de inicio de prowa material corroborada por prova testemunhal

1871-63.2012.4.01.3821 (Decizdo gue inadmite Incidente de dniformizacio da
Jurizprud&ncia. Comegouinadmitindo recursoinominado com base nasumula 149 do
=TJd;, agora, inadmite incidente com base na Sumula 42 da TR, ambas,
inadwvertidamente, porgquanto existiainicio de prova material (Nao =2 aplicawa a sdmula
149 do ST n&o setratava deresxame de provas (Ndo se aplicaasumula 42 da TR
Lmas de simples valoragio daguelas. Messe caso, 0 processo estd em curso, tendo
em wista que foi interposto da decizdo “irrecorrivel" embargos declarastorios com
efeito=s Presgquestionadores para possivel RE ao STF;)




1122-12.2013.4 0132321 (Decizéo gue inadmite Incidente de Uniformizagéo da
Jurisprud éncis. Comegou inadmitindo recursoinominado com base na sumula 149 do
=TJ;, agoras, inadmite incidente com base na Sumula 24 da THMU, ambas,
inadvertidamente, porguanto existiainicio de prova material (ndo se aplicevaasimula
149 do STJ), em zeguida, mesmo sem fazer o julgamento e valoragdo das provas |
poizinadmitiv o recurzo, 2 peodll, agoraaplicas Sumula 54 da THMU para inadmitir o
incidente de Uniformizagdo, desconsiderando completaments o distinguinsh feito
zobrea ampliagio daeficdciaprospectivado inico de provamaterial . Messe cazo, 0
processo esta em curso, tendo em vista gque foi interposto da decizdo “irecorriel"
embargos declaratarios com efeitos Presquestionadores para possivel RE ao STF)

1811-84.20111.4.01.3802 (Processo ariginario do JEF de Uberaba, gentilmente cedido
pelallustre advogada Patricia Teodora, gue corre o rizoo de ser aplicada, novaments,
e de maneira equivocada a Sumula 42 da TMU para inadmitir o Incidente de
Uniformizagdo da Jurisprodéncia 3 prapria TMU em matéria j§ pacificada por aguea
Turma e pelo STJY;

3T45-43.2012.4.01.3802 (Processo origingriodo JEF de Uberaba, gentilmente cedido
pela llustre advogada Patricia Teodora, em gque =2 nega admissibilidade a Incidente
de Uniformizagdo da Jurisprudénda sob a afirmacdo, novamente, equivocada da
Sumula 42 da T sobre matéria & pacificada pela TMU & STJ, com embargos de
declaragéo com efeitos Presguestionadores propostos para RE em gue ze discute a
"inconstitucionalidade" aqui, também aventada, dos dispositivos da Resolugdo
34TR20MS — RITHUY, gque definem a irrecorribilidade das decizdes das Turmaszs

Recurzaiz que inadmitem PEDILEF's).

SE0 iNUMEerns casos como 0 acima demonstrados (as centenas, isso 20
no caso da 1? Turma Recursal de XEMEEE. Se fizermos uma consulta em toda a
jurisdiciodo TRF1 serfo aos milharescom repeticdes da mesma matéria processud
e meritdria que aqui =e apresenta), pautado s exclusivamente na seguinte gquestao;
"Apfcagdo madvertida de spmufis som guakyper mefacdoe dagnefas coln o
CAFO0F e S0 FGresontam o o sRyagies conciolas gue so amoldam, ao
contrarie, aos paradigmas fimmados pefz TN, ST e TRFT, em total afronta ao
arl. SV, do NOPC e comr Dase nos dEposRiros conrstlRycionas da
Resofygdoe 3472075 do CIF | gue fegi&fam restritframente sobm Dieito
Processual) apapas pard tomar @ decikde mak céfpre (pok pido prackEam so
Afonqar e fendamantagio, batendo recordes de produtividade a custa de muita
njustica o guoabra de Eonyomia o insogquranga jprdiea’” [(Jese em zentido amplo
e ratio deckiendi que e busca neste IRDR)
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L teses que =2 pretende agqui =sjam firmadas nao terdo eficacia senao
depois de muitas interposigdes de "Reclamagdes"para manter aautoridade das suss
decisdes (por que :—II Turma Recursal tem descumpricdo a3 todo momento o= -:’
precedentes da TRU gque =80 favorawveise progressistas . Aplicam , & =eu bom alvedrio, e
Sumulas restritivas e descontextualizadas, ou arbitrariamente, =em possibilidade de
revizdo pelas Turmas de Uniformizacio para gue mantenham a auatoridad e das suss
teses j& firmadas, com 0 casos gue =2 apresentam.

AlEm disso, 0 IRDRE tem, na sua origem , a fungdo “preventiva’™ para que
NoUvos casns Nnao encontrem a “inseguranga juridica™ das decisbes dispersas.
Para a mesma situagcd8o concretas, um mesmo "olhar". Entdo, agqueles processos
adminiztrativos que setornardo demandas judiciaisja poderdaoter como paradigma s=
te=ze= fixada=s neste IKD R .

Enfim, caszo esta Corte entenda que o= processos acima relacionsdos
(cujas decisdes seguirdo anexadas), mas que estdo disponiveis tambéam no sitio
sletrdnico, Nndan =30 =uficientes [ apesar do legiszlador n&ao ter definido um ndmero
minimo de agdes), podem nos intimar nos termos do art. 10 do MNCPC, para gue
apresentemos mais representativos de controvarsia [ al faremos uma pesguiss
publica com todos os advogados previdenciaristas que labutam na Jurisdicio da
Frimeira Turma Recurszal de Juiz de Fora para gque nos fornegam SEUs processos
paradigmas & convidamo=s, entdo, & D28, para padicipar como sl o

4.0, 0A ARGUICAD DOE IHCOHSTITUCIOHALIDADE DOS5 ARTS. ART. 159, §2° DO
DA RESOLUCACQ J345220115% E DO ARTS. 46 E INHCISO0OS E ART. 47, AMEBOS DA
RESCLUCAC 3452015 DO CJF

A 17 Turma Recurszal do=s JEF 'z em Juiz de Fora, valendo-== do comando
impo=sto no art. 15 2%, da Resolugio 3452015 do CJF | wem inadmitindo Recurso=se
Incidentes admiszsiveisz ([ aplicando =dmulas gque nada tem & wer com o= Ccasos
concretos, de formateratologica e ndao fundamentada) , sabendo que sua decisdo & "
irrecarrivel" e, com isso,ndo poderd serrevistapela TRUD ou TRU, j&a gque suprimirsm
a figura do Agravo Interno para o Presidente da TNU ou TRU & a Reclamagio =4 &
admitida quando o deszcumprimento for relacionacdo s um comandoda TRU, no prdpro

proces=o | outro filtro inconstitucional ).




1. DO COTEJS AHALITICO GUAHNTO A0S PRECEDEHTES DA TURMA
RECURSAL EM COHFROHTO COM O5 ACORDAOS PARDIGMAS DESTE
TRIBUHAL E DO 5T

E cedico gque o legislador, noRMCPC, n&Eo exigiugue =2 fizesse qualguer
cotejo analitico entre julgados paradigmas ea deci=8o gue =e confronta com agqueles
para uniformizagio da jurisprudéndcia. Isso por gque o IRDR & diferente do PEDILEF,
comoa dito anteriormente.

Mo entanto, para colaborar com este Colegiado, trazemos 8 baila
precedentes desse Tribunal que jatrabalbham asteses fixadaszpela TRUO e =TJ, porém
de forma aleatdria, ou =eja, ndo winculativa. Dal & necessidade, consoante a doutrina
dos= precedentes, de =& fixaram taisteszes no &mhbito do IRDR para gue =2 alcancem
as t8o zonhadas izsonomia, seguranca juridica e celeridad e, fundamento s tedricos do
nowvel instituto processual Brasileiro.

Como == pode observar, os precedentes abaixo invocados, afirmam a
juriszprudéncia do STJd eda T, o gue, infelizments, & negado porjuizes & Turmas
FRecursais diversas, o gque gera tanta ! inseguranga juridica". Tais precedentes «&0
justaments ao encontro das teses que =e pretende sejam, aqui, ixadas:

TESE H* 1:

Mos AamcesEns O DN ST EFTOE FESCAOTS0 05 F OETEN DS LS,
exisfindo docognresfios mos Iofos AresnTo gQoe SEf3 AT
Foeras), cansiderados conta AThoio oe arov@ arafeciad, aTesaTo
Fue S0 SefanT confenTaornens Fo gerodo de carensia? oo
bersefFocio, dewvent ser frafados 7o alanmo o3 exisiErcia, gor
comseguinfe, ifaalicavrel 3 sanmaela 149 oo ST Fesfes casas.

Precedente Comadato:

"PREWIDEMCIARIO E PROCESSUAL CiIWAAL. AGR2WT0 REGIMERNTAL RO
AG RS0 OEIMNETRUMWMENTO. FRURICOLSY APOSEMNTADORIS POR
IDADE. IMHICIO RAZ02swEL DEPROWS hATER AL EXISTEMNC LA
SR LS 14955 Td . IMNAPLICABILIDADE. LSBORRUORAL AFERIDO PELO
TRIBLUMAL oy QU S b L L FIETA. A5G RS
FEGIMEMTALOESPR OO0, | f@o & dArpem@bivo goe o dcso de pmova
argdemal diga mespedo gio do pegodo de carsmzia estadelecadioc gedo adigo
143 da Led Y 2SS, desde Qe F@ opgrovd feshemrneaidl Aordliie 500F
effcaciad probatacdia, vimoolamio-o, gelo semas, a owia fragdo dagoele
pedodto. A Terzeim Segdo desta Corte assentou entendimentos segundo

- e g emm =
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o qual, diante da dificuldade de comprowvagaos da atividade rural, em espacial
pela mulher, ha de =& presumir que, == o marndo desempenhava este tipo
de labor, a espos=atambem o fazia. Des=sa formma, a eficacia dainformmag3o
corntida ma certid3o de cazsamenrto que atesta a3 condigio de lavrador
do conmjuge, estendida 3 espo=a, devidamente robustecida pela prova
testermunhal, lewa ao afastamerdos da splicagio do enunciados d=
Surmuls 14395570 1. Tenda o acard3do recomido admitido, expressaments,
estar aatividade muncola da autora suficientemante comprovada poriniciod e
prowa matenal robustecida pela prova testemunhal, a 3
compresn=3ac, como pretendido, ensejaria o reexame do acervoprobator o
walorado, o que encontra obhice na onentagao fimada naSamula FAETA) 1
Aaravo regimental desprowido .

CSTd - ASaFg no &g 1410311 G0 011 005607325-5,  Relator: hdinistro
GlILSON OIPP, Oata de Jdulgamento: 15032012, TS5 - OUINTA TURR A,
Oata de Publicagao: DJde ZZMEL0127 oavasos)
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TESE H<™= 2:

T AT eEEaT O BT D, TS S OO0 e ATSOnNT i eSS E SO AT AEET NS
Do T erTios desoorexos o2 reahit'aode dos Futos e guse TI0 5
ISy IN IO 0SS0, S8 OASSUSToiE o FrF. 4S9, V, gde SNOFRC, o
g o INEZS goe o fadT a0 pgode Se 52 Manifae 3 AT eooae
Arecedenfo o eraTeiIode ode sdaaTaedta,. Ssent denfifocar sews
Fumod@arenfos odefernmtfAmamies TenT oo SHrar gQroe o cIso =k
Jerdganrertio se Sfusfe aguaeles Fardanterfos.

oA S Q5SRO SRS L P 234 8565 - HF S0 S 30760
SeElAaros o ARAET RO O FERMEADES ASRAFAanTE - Afrondc
CAMALOE Doy SAafTOos alrEs a0ronEGa ooy - AEAEED g LEN
PELIOA - SFEFSE4 MLAEESR SO0OUZ4 S0 05 - SPEE004E 45 &A108 00
SFEAZENDE OO EXTaO0 O5 40 PAa0000 OROCDa 0o e Sl Aoy
LiE SASAaSAa0 G LiAES O SO uRE - SPIZ00008 A SRCELO
SanseN £ OWT RO (5 - TP2SQEFDS OS5I EA0 Wistos, edbo . 151 Oa O e
ardalise acitd, VerTnoo QA4S a5ESRE ASsd0 a0 EcorTeESaTe . D acdmiEo oo
gacdece o fwwmasendagdo adegeaca, wird vel e o Tidormald a Qoo do s
AramTe shod SOl a0 Res Siolo opostunisa oo = L=ty P [=Tut =P
comfeecinrendo dos grodfvos goe evamsr d soa egmvagdo o, desse Grodo,
eqrbdasar o EcorIo Od sod araadiiodo . Por estas confiTgQur o' F IQressio Io
oY sSOnsto o A 289, 5 79 M e VW odae SRCS2T S, inrpde-5e 2 decreia oo
o'e sodfodad'e oo Fresto canmhaFoo, 2 B Ooe Qe s wWoios sefanr
sarAdos . Ande o exposio, oo faom So ad. 25282, K oo SOE0T S, ot o art.
295, 4 99, ML oo SMETO e g Saewiela SESFSTL, dodr groovisrendo ao oo so
esnesial pamsa amadas o aodm’do eEcoraion, dederidmandc o edoro dlos acstos
d Corhe ol ongest, d e o' Qe 5o ardmie Sie, e ssdnre e, d e sne o oo
Foanio alegado. Fobligoe-se . bsresi-me . Sasiia (OE), 05 d'e gaenivo ale
205, nisim Oy Sermanmd's s Selador

(ST - ARCsEps 234858 SO 09SO0 20750, Selador: st D0
FERNANDES, Dada o Fodbcagdo s OO0 E0eE 09 3T

TESE H" 3:

TMios SOermeffcios =lac/inaddos 2 aazaiadorEes wiars =nt Qrose 2
confro ErSia arabafanis se refire 2 docoantesfos corsideraodos

ETeadocromy cmeslmioa do Facn d no
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oL TED ATPCim Oe aro s araferial, mao 52 aahics @ santals G2 oda
T parz inadatific incidenfes de Uniforniizacia, J3 gue, fesses
ca@sos, ndos=e esta diante de reexame da prova ems=i, mas de meaero
exame da corformidade da interpretagio dada pela Turm=a
FRecur=sal 3 lai federal quarnto @o=s critérios juridicos adotados ’
para waloragao desta. Entendimento sedimentado no Gmbito do

STd & de=sta Turma de Un'rf-:-rrniz.a-;ﬁ-:-"

SN CURSOS

Precedentes Comelatos:

"FPEDIDDO DE UNIFORMIZAC A0 DE IMTERPRETAC A0 DELEI FEDERAL.
APOSEMNTADORIA POR IDADE. ATIWADAOE RURAL INICIO OE PR O™
ATERIASL., FICHA DE CADAasTRO OE SINDOICATO RURAL. “ARCULO
URBAMHO POR PERIODO PORTUAL HAO DESHATURA O REGIME DE
ECOMOMMLS FabILLAR. COMPROWSOA0 ODE CARENCIA QUESTAO0 DE
OROBEW W™ 20, INCIDEHTE PARCIAIMENTE PROYDOO. 1. O requersnte
interpd=s pedida de uniformizagao de jurisprudéncia em face de acard3do
proferido pala Turmma Recursal da Segio Judiciaria Federal do Amazonas,
que confimmou a senmtenga de improcedéncia, aoc fundamento de fragilidade
da prowva matenal & de que o exercicio de atividade urbana no penodo de
janeirno de 2005 a julhao de 2007 impedse a conces=s3o do beneficio de
aposentadoria mural. 2. Aegou gue o Fcorddaoc recomido diverge da
jurisprudéncia  des=a Tuma Hacional d= Uniformizagaos  (PEDILEF
200670250115 762; PEDILEF 2005050004520 ; PEDOILEF
SOZIFLLAZO0F7SE100; PEDILEF zZOoO<4 =51 10.01 3322-5-CE = Samula 0G6)
e do STA (2gFg no BEEsp 1239932230 GO 20110025920-1; 2gFRg nos EQG] no
FRECURS0O ESPECIAL M 1.057 053 O PR, segundo 35 quais o exerncicio
de  atividade wurbana em penodos pontudi=s naoc afasta o direio a
gapo=sentadora mural e que 3 certidao de casamento e a ficha de cadastro de
sindicato mural =30 documentos iddneos como incio de prova matenal. 3. A
divergEncia esta caracterizada. 4. Emv mede oe dnciodensde oe
grdfarnwzacio de jusisprocdésciz. oo cabe o reaxanme osd Orovd
FAFNSIOF Oelds WTSEFATCIFS rd i Arid s @2 YeriRoFgain se defernwiraoo
Faio restoyr o FSD comprovyado. Ms55o g o impede. contioo, Qgiae 3
Tarmd oe Unifornn zagio venfigie se oS jalg2odo s cofmidrFo s 0o i
o AESsSOTE  oritesio furidios  gueands 85 es5pecies oe  odocdamendos
FOMHSS/IVE/S BT RESE OOaSTE ST O O0raF ardden A o' e aTin O's Se oo
A, 2 s5e o acSrdlSo recorcicho Seqediid & interpretsagio feao's cont
MelAgSn 35 nrevds Eenasiar A0 SSs Sa Oraanin ooran o @ decisio . eshe
CRAEE, Sa 52 2S5t OiFade O reexdame 0@ Oreyd 207 S, s O e
exanme O confarrnd Foe o @ sierpreiacin o'Fo? geld ToEne Aecarsal 3
fed federal (@art. 106 da Lei n® 22121 & Codigo de Processao Civl)l quanto
aos critéro=s jundicos adotados para valoragao desta. &, Sem necessidade
de realizar o exame de qualguer prowa que N30 a3s referidas Na prapra
sarntenga martida pela acardio recorrida, wearifica-== (= [N =
interpretasic dads pels Turmma Recursal & exigéncis estabelecids nos
art=s. 55, § 2 = 0B da Lei n." 2293081 = =3 naturess das prowvas
mencionadas  na  sentenga encontra-se  em  divergéncia  com =
'n'tergretaFEn:h dada por esta Turma Hacional de Uniformizagsico = pelo

uperior Tribunsl de Juastica. ...1. r. Fetedda interpretagacs encontra-==
em franca divergéencia com a jurspradéencia uaniformizada por esta Tuma
Macional de Uniformizagdoe = pelo Superor Tribunal de Justica., gus
admitern _amplamernte o registro de ocupagio rural constande de
reqistro=s pdblicos como inicio de prowva material, Nnfo obstarte estas
deriverm de declaragio das partes. MHNeste =sentido, ja se encordra
inclusive sumulado por esta THU o entendinmerto de gue s certidio de
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casamerto ou outro documerto idédneo gue evidencie 3 condigio de
trabalhador rural do c&njuge constitui iniciorazodwel de prowva rmaterizl
= =atividade ruricals nanciado n . %, Ouanto 3 descaracterzagdo
do direito a8 aposentadora rural em fungdo do winculoe urbanoe com duragao
de 2 anos & meio com a Prefeitua unicipal de Tefé o ansino de 2005 3
julho de 2007, tambéem restou demonstrada divergéncia junspradencial
entre o acordao recomido 2 3 jurnsprudéncia desta Turmma MHacional . .0 11
Apesar de comprovada 3 divergéEncia e a3 necessidade de reforma do
acordaoc para garantir @ uniformidade de interpretagac da lei federal,
impo=sivel a3 conclus3o do julgamento de merto nesta instdncia, =is que
naoc ha no acordac recomdoe conclusao a respeito da prova testemunhal
produzida no caso concreto, havendo necessidade de analise de aspeacto
fatico, o que & incabivel no presente incidents. Aplicagio do decidido na
Due=t3o de Ordem N 20 S 3 Turmas Macional decidir gue o inciderts
de uniformizagio dewa ser conhecido & provido No gue toca a miatéria
de direito & se tal conclu=3o importar na necessidade de exame de
provas sobre matériz de fato, gueforam regueridas & N30 produsi d=ss,
ou foram produzidas & m3o apreciadas pelas instancias inferiores, =
sertenca ouacordio da Turma Recursal devera ser anulado para que
tai=s provas sejam produzidas ou apreciadas, ficando o juiz de 1% graa
e 3 respectiva Turma Recursal vinculados 30 entendimernto da Turms
nacional saobre = matériza de direito (OJd 1109200656, 12, Incidents
conhecido & parcialmente prowvido para detemminar o retomo do=s auatos 3
turma recursal de origem para que o restante do conjunto probatario =seja
reawvaliade, fixando = premisss de gue o docummentos referidos oo
acordio satisfarem @3 exigéncia de inicio de prowa material da stividads
rural & que o exercicio de atividade urbana intercalada nao desnatura o
regime de economia familiar, = n3o for evidenciada maptua definitiva do
trabalhador com o meio maral.
(rTHU - PEDOILEF: 0O0OO7ZGG90z011<013z00, Felator: JUIZ FEDERAL
AHDORE CAaRYWsLHO MOMTEIRO, DOata d= Julgamento: 00552014, Data
de Publicagdo: ZOMGE2014Y [ grifamos]

Wao se aplica o samala 5 da TN o5 casos e ogiie o
Az e provae rmraterial for refatfeo & oFata R i
rarfodoe JEtante oo parfodo oe CcardRcia) ao poeriodo
frradiatamants FRteror &0 MegRnaEeRto oo Donpeficie o
ae nplferrento oFa fddade, mas sha effcacia temmporal for
ampada por firrnre prova testermpnial, 2 teor oos Hlmseros
arecedentes o TWL, oo ST & deshe TRbongt  QUaigner
decisdo gue Spieay & stindie 54 oa TINL deve relaciong-ir 2=
chcanstancias ot as e probatoriEs &S i g S =
abserrdncia ao art. £849, 1K oo NOPCY

OSSN AT, AN AT Lol ot TGO O oW TEISOeCAa 0.
CONAR L0 O TEWEO O ATIIAADADS SOfAl. MVGIO DS OSSO0 g TEST AL
COSSOSOSADq OSSOy TEETOGSALAL AL, AT aCan DO AEOD O
AVEREADO. PARCIAL OFOLINGEEN TO D AR5 4040 D0 MIES. A7) 5 OdiGo o
FOLE AiFEnE ConRSE enr oaE ob ceridcaoh ob aVWsinenh iR et 1005 Qe
MR F ONEST ob Fweoty (. T 0 e obSEesd  ob esErc0 o 2iviolRoE  moe
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4. DOS PEDIDOS

1. A admissao do Presente Inddente acom panhado da decisao para suspender
todos os processns pendentes, individuais ou coletivos, Que trarmadtam e
ambito do TRF1, tanto o primeino guando no segundo graa de juﬁs-l:ligﬁn,
inclusive os gue tramitam o ambito dos Juizados Especiais Federais o

prmeEino grau e nas Tunmas Recursais respectivas;

2. A requisigido a Tumma Recursal de XEXKX dos autos da ““causa-piloto’
(proces=s=n que gerou este IRDRR) para =eja remetido ao TREF1 para a bhoa e
correta analise fmeritaria, que passa pelas provasprodumsdas e que =30 objsto da
di=cus=s3o0 de direito, qqual =eja a sua validade comoinico de prowva material , alémn
dasz gquestdes de natureza processual aventadas nesse incidente 2 gue =s

comunicam com & matéria de direito) e julgamento do IRDR;

D3, De posse do=s auto=s, durante o tramite do procedimento, ou mesmo ao s=eu
desidersto, verificado o ““tumublo processaal” por esta Core (com base em
=zequenciais ded sl esteratol dgicas que inadmitem recurso=s e inddentes com bass=
em sumulas que nada tem a wer com a hipotese B coporeinl, sendo a ditima
decisdo de inadmis=8o de PEDILEF colegiada da Turma Recur=sal irrecorrisea
consoants & norma do CJF gque ora =2 pede a declaragio incidents de
inconastitucionalidade]), fica desde ja requendo gue s encamanhbe o feito ao
Comegedor Regional para fins de ©© Curreigﬁu Parcial™ incidental [ que pode,
inclusive, esvadar o conteddo deste IRDR , chso o Incidente de Uniformizagdo da
Jurizprud&ncia proposto nos autos seja admitido para gue a TRHUO conheca suss
raties) diante do abuso de Poder werificado, conforme preceitua o art. 279 =

zeguintes do Regimento Intermo deste TRFA;




4. A intimagdo do Ministerno Pdablico Federal para, querendo, se manifestar e,
inclusive, conhecendo as ilegalidades apontadas (pedidos de declarscEo
inciderntal de inconaitucionalidade), promowa, =2 guiser, a respectiva agdo de
controle concentrado de jpoondgicionalidade das normas apontadas como

inconstitucionais;

%, A designagdo de data para realizagdo de audiéncia pdblica [ art. 9533 517,
MCPC) aserdesignada por esta CTorte com o objetivo de conhecer a situagdo das
Turmas Recursais dos JEF's em relagdo ao objeto relacionado a este Incidents,
as negativas de algumas Turmas Recursais em aplicar o entendimento firmsdo
pela THMU e TRI's revitando-s= que o= processos cheguem agquelas Turmas e
sejam retificado=]), bem como o motivo determinante para o CJF legislar sobve

direito processual de forma atipica & inconstitucional;

B. Seja dado provimento ao presente Incidente de Resolucio de Demandas
Repetitivas para fixagdo das teses abaixo transcrtas [ porgquanto se
relacionam & uma mesma matéria process=ual e de direito, porém com inddéncias
diversas no curso dos processos), com & ampla divalgagio para aplicagdo das
referidas teses a todos o= process=os individuais ou coletivos qQue versem sobve
idéntica questdo de direito e gquetramitem na dreade jurisdicio do TRF 1 | inclusive
afqueales que tramitem nos juizados especiais Federais |, bem como @aos casos
futuro=s gque wersem idéntica gquestao de direito & que wenham a tramitar no

territario de compeaeténcia do tribunal:

Y. Os amosessns OFE D e TSm0 E (EFCaTIans I 0O ASSTENCOE LT,
=xisfHiroo docanterfos o5 Fofos ATesSATo QoE 58573 onT oI5,
corsSideradas conte ATTaioe Ofe aravd AaTSferRaS), ATeESATE RS TaS  SEfSNT
confenToorFTeos o gerodo de ocargnrciz do bereficio, devent Sar
frafados 7o glana 02 exisiEncia, oorcorsegoinfe, iraoalicavys) 2 sanTala
1499 o ST 3 esfeos casas.™

S22 WMo sresar o serddo, 780 5o gode Araa st e ecuarsos Saarissi weds o8
Apum eriosdestorexos ds reaidade dor Futos e e TS0 5 ST egUIaT S0
CEREO, & oA wETei? 20 2rF. 83, Voo WNOPC, o g o IS gue o fud s

mao pode 52 52 Natifar 3 i vocar grecederfe o eranciaodo ose SanaTal 2,
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sant idenfifcar seus fundanrenfos deferntinanfes Tent denransSirar grose
o oaso Sob julgantenfo 52 SR Sgusles FundanTenfos.”

S5 Mios Aerefcios elzclorados 2 debaalhadoes adis ent gue 2
corfrorersia prabafGris se refire 3 docunterfos considerados oo 3o

imicie de growve araeferia!, o Se alics 2 swuntals €2 oz TRHY ozqs
imaoanTific rcidenfes oe UaifornTisacado, 3 gue, eEESEE s 0FE50E, ndo sa es13

diante de reexame da prowa em =i, mas de mero exame da conformidade da
interpretagﬁn dada pela Turma Recursal 4 lei federal quants aos critérios
juridicos adotados para waloragdo desta. Entendimento sedimentado no
dmbito do STJd & desta Turma de Uniformizagio”

E.F NI 52 golica 3 santada S4 da THY sos casas aent gue o gffcio oe
ooz araferal For relafiva 53 dafs lorgingoes joerodo disfanfe oo
aseriadas ode cocaréercsial o gerado  inrediafamrenfe anferiar 3o
regoerinTenfo oo bereficio g Faintalemrenfo o2 idade, Tas Sua eficaca
fentooral) for anralhiads gor Bomre grovs fesfenranhal, 2 deor dos radsrems
aecedesbesads TAL oo ST0 e deste Frbens!. Guakyuerdecisdo guse aaicae
2 suarudz S oz Tl de ve elacionadz a5 cimunstdncias Eticas e pmAabinas
Sooeciicas e oASSwWIaais 3o 2. FEI, I, oo wSes T

. Zeja o recurso pendente no feito orginario julgado por esta Corte, nos
termo=sdo paragrafo dnico do &t 9738, Sdnico do MNCPC,j&a gque tal mandamenta &

exXpresso Nno nowvwo CPC, ram&@o pela gqual, fica desde Ja prequestionado este
dispositivo, para que este Tribunal =2 manifeste undamentadamente =obre sua
aplicagio;

g. Seja declarado incidentalmente inconstiiucional o £2° do art. 15 da
Resolugdo 3452015 do CJF para gque s retorne ao states guo aebs, em que era

possivel interpor agrawvo interno ao Presidente da TRUO ou Relator gquando
imnacdmitido o Incidente pela Turma Recursal,, em todos o= caszos de inadmissan;

9. Sgjam declarados Incidentalmente inconstitucionais (por usurpagio de
competéncia e ofensa ao art. 22, 1 da CF} o= art= 46 (e incisos) e 47 da
Resolugdo 3452015 do CJF gque restringes o uso da "Reclamagio”, legislando
atipicamente, contraria restritivamente ao Legisladaor originario & competentse no
art. 935, 1,11, 11l el do MCPC, gque enumera alternativamente as hipdteses de u=o
do Instituto & NM&o restringe como fex o CJF diante do =eu poder, meramente,
regulamentar.

Termoszem gquepede e espera deferimento.

JuizdeFoara, de de 20

Esdoroma == slmioa do Fa=nkdno
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Irdr proposto- decisao que declina a competéncia com sinais
positivos sobre eventual admissibilidade

IRDR- 1017111-82.2018.4.01.0000- TRF1

“Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), suscitado por Marley Xavier da Silva (Processo de origem:
1871-63.2012.4.01.3821 (JEF- Turma Recursal de Juiz de Fora-MG), alusivo a matéria “tratos processuais para analise de inicio
de prova material”.

Héa no eg. Superior Tribunal de Justica questdo semelhante submetida a julgamento — Tema 554 — Transitado em julgado, no qual
se discutiu a possibilidade de admitir prova exclusivamente testemunhal (art. 55, § 3°, da Lei 8.213/1991) para configurar tempo
de servico rural para fins previdenciarios no caso do trabalhador denominado boia-fria, restando firmada a seguinte tese: “Aplica-
se a Sumula 149/STJ (‘A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovacdo da atividade ruricola, para efeitos da
obtencao de beneficio previdenciario') aos trabalhadores rurais denominados 'boias-frias’', sendo imprescindivel a apresentacao de
inicio de prova material. Por outro lado, considerando a inerente dificuldade probatéria da condicdo de trabalhador
campesino, a apresentacdo de prova material somente sobre parte do lapso temporal pretendido ndo implica violacdo da
Sumula 149/STJ, cuja aplicacdo é mitigada se a reduzida prova material for complementada por iddnea e robusta prova
testemunhal”.

Como o presente incidente pretende firmar tese no sentido de que “nos processos previdenciarios relacionados a
beneficios rurais, existindo documentos nos autos (mesmo que seja um apenas), considerados como inicio de prova
material, mesmo que ndo sejam contemporaneos ao periodo de caréncia do beneficio, devem ser tratados no plano da
existéncia, por conseqguinte, inaplicavel a simula 149 do Superior Tribunal de Justica a estes casos, ndo vejo incidir no
caso arestricao do paragrafo 4° do artigo 976 do Cédigo de Processo Civil.

Considerando que, conforme o art. 977 do Cdodigo de Processo Civil e o art. 358 do Regimento Interno do TRF da 12 Regido, o
pedido de instauracdo do incidente deve ser dirigido ao Presidente do Tribunal; que na peticdo h& alegacbes acerca da
constitucionalidade da Resolucéo 345/2015 do Conselho da Justica Federal; que o seu juizo de admissibilidade deve ser feito pela
Corte Especial quando a matéria envolver arguicdo de inconstitucionalidade (art. 981 do CPC e arts. 12, |, “a”, 357, |, respectivo §
2°, e 359 do Regimento Interno do TRF da 12 Regido), determino a distribuicdo do presente incidente a Corte Especial, 6rgdo

competente para processar e julgar o presente IRDR.”

AT
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RECURSO EXTRAORDINARIO b 04 ]

Sao realizados dois exames de admissibilidade para o recurso
extraordinario:

O primeiro, pelo tribunal ou Turma Recursal a quo, ou seja, o tribunal
gue proferiu a decisdo impugnada.

Neste sentido: “Quando se trata de recurso extraordinario interposto de
deciséo final, o primeiro juizo de admissibilidade se faz no orgao de onde
emanou a decisao de que se guer recorrer,

A competéncia para tal exame € prevista no Regimento Interno do
proprio tribunal ou da Turma Recursal.




PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE i

A) Tempestividade:

O prazo iara a interposicao do recurso extraordinario € de 15 dias




b) Preparo:

O recurso extraordinario sujeita-se a custas especiais, ou seja, alem do
pagamento de custas normais, o recorrente deve também recolher o porte
de remessa e retorno, a fim de custear as despesas com 0 envio do
processo aoutro tribunal (STF), sob pena de desercéo.

Importante ressaltar que, no ambito dos JEF, também €& aplicavel o beneficio
da gratuidade a determinadas pessoas, como por exemplo, a entes
publicos, a autarquias, ao Ministério Publico e a parte hipossuficiente.

O recorrente deve verificar junto a resolucao expedida pelo proprio STF o valor das
custas e do porte de remessa e retorno devidos, sendo este ultimo calculado de
acordo com o volume do processo (numero de folhas) e o estado (ente da
federacao) de origem. O recolhimento a menor também enseja desercao, caso nao
seja efetuada a complementacao no prazo designado pelo presidente responsavel
pela admissibilidade do RE. Alem disso, em tal resolucao esta especificado, também, o
modo de recolhimento, ou seja, as guias utilizadas e os estabelecimentos bancarios onde
se pode realizar o pagamento, cuja nao observancia gera inadmissibilidade do recurso
extraordinario por desercéao

DT
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Alegacao de repercussao geral

Novidade Introduzida pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004, a repercussao geral
vem trazendo muitas duvidas aos aplicadores
do direito. A atual redacdo do artigo 102, 8§ 3°,
da Constituicao preve:

Artigo 102. [...] 9 3° No recurso extraordinario o recorrente devera
demonstrar a repercussao geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestacao de dois tercos de seus membros.

R
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Prequestionamento

Requisito de admissibilidade que suscita
duvidas no momento da interposicao do
RE, 0 prequestionamento nada mais € do
gue a matéria constitucional, cuja violacao
é alegada pelo recorrente, tenha sido
ventilada na decisao atacada.

Caso nao haja o prequestionamento exigivel, o
recurso extraordinario também sera
inadmissivel, por tratar-se de pressuposto
essencial de admissibilidade

R
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Esgotamento de instancias

A Constituicdo Federal é clara ao afirmar que a interposicdo de recurso
extraordinario é possivel para atacar decisdes proferidas em ultima ou
Unica instancia. Logo, a parte sO pode fazer uso do recurso extremo quando
nao houver mais a possibilidade de interposicao de outros recursos, sob
pena de ndo-conhecimento do RE, em decorréncia do nao esgotamento
das instancias ordinarias.

Afinal, o recurso extraordinario € uma espécie de recurso excepcional,
com um regramento proprio e peculiar e, principalmente, com hipoteses
de cabimento bem restritas. Ora, se € possivel a parte valer-se de outra
espeécie recursal para impugnar a decisao proferida, ndo ha que se falar em
recurso extraordinario, que, conforme mencionado, € dotado de
excepcionalidade.

w0y ]
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE, JULZ FEDERAL, DA =
TURMA RECURSAL DOS JEF'S  HMA SUBSECAO JUDICIARLA DE

- MG

Processo n”

CUMPRE INFORMAR QUE ESTE PROCESSO JA E A “CAUSA
PIOLOTO” DE IRDR N° 1017111.82.2018.4.01.0000, DISTRIBUIDO
2000652018 MO THRF1 E CONCLUSO NHO GABIMNETE DA

PRESIDENCIA DESDE 20/06/2018

Fulana de tal_ |3 devidamente qualificada, nos autos da agido em
epigratfe, wvem, perante “Wossa Exceléncia, por intermedio de =sua
procuradora signataria, com fulcro no art. 102, 1ll, "a" da Constituigao
Federal, interpar

RECURSO EXTRAORDINARIO

Contra decisdo desta Egrégia Turma Recursal, requerendo suaremessa
ao Supremo Tribunal Federal (STF), paraque sejarecebido, processado
e, ao final, julgado , dando-=se integral provimento aos pleitos constantes
no mesmao.

Termos emn gque pede deferimento.

Juiz de Foara, e de 201 )

Advogado
O0AB-MG

b 04 ]
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EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDE RAL (=TF)
COLENDA TURMA

EMINENTES MINHNISTROS

ARAFOES DE RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:

Recorrido: INSS

Processo n”:

Origem: F TurmaRecursal dos Juizados Especiais Federais em -
MG

Erm que pese a cultura e o notdrio saber juridico dos ilustres componentes da =
Turma Recursal de -hiS, impde-se a anulagao do w. Acardao

recorrido, pelas razdes de fato e de direito aduzidas a seqguir.

BREVYE RELATO DOS FATOS

MFMosterrmosdo art. 1.029 do RNCPC, cumpre-nosrelatarbrevemente os fatos
gque ensegjaram tal recurso; e & 0 gque faremos tambeam cientes que este Supramo
Tribunal conhece o direito 2, conhecendo os fatos, podera concedé-lo a quem o tem.

A opriori, basta analisar brevemente os embargos de declaragio interpostos
as fls. 212220 e canfronta-lo com as decisdes nele citada que se vera, com certa
clareza, gue a primeira Turma Recursal dos Jduizados Especiais Federais =se
desvirtuou"do devido processo legal”, ndo fundamentou comooeréncia suas decisdes
e "repetiu os mesmos erros” quando reclarmados. Enfim, como dirermos, a seguir, o
fato @ que a pseudoceleridade dos JEF'svem sendo utilizada como salvo-conduto 5
ruptura com o devido processo legal e suas garantias minimas do contraditano e
ampla defesa.

A parte Autora, no processo originario do JEF- Subsecdo Judiciaria de

kluriae-rG [ b, procurou o Poder Judiciario para carngir

atalhado INSS que denegou, indevidarmente, seu pedido de aposentadoria por idade
rural.
COcorre que a r. Sentenca da 12 Varado JEF da Subseciao Judiciaria de

Muriaée-MG [(capia anexal, julgou improcedente o pedido, sob as alegacies de

-
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que a autora dewveria provar gque exercera atividades rurais por periodos
continuos desde outubro de 1996, ou seja, 15 anos (180 meses) antes de
implementar os requisitos para concessdo da aposentadoria.

MNas razdes de decidir pela improcedéncia, o juiz & goe reconheceu a

certidao do Cartdrio de Reqgistro _ de Imdweis como inicio razoavel de prowva

material, & que foi, inclusive reconhecido pela Turma HRecursal de Juiz de Fora

como indicio de prowva, poréem insuficiente para indicar o exercicio do trabalho

rural pelos 15 anos necessarios ao trabalho rural, pois anterior a 1996.

ASinda, nas razdes de decidirpela improcedéncia, alegou o juizo primeso.
que o inicio de prowva material apresentado teria pouco valor probatario, mas nao
fundamentou a desvalaoragcdo dos documentos juntados e a sua forga proband)

De forma totalmente contraria ao posicionamento desta Suprerma Core, da
Turtma MMacional de Uniformizagcio da Jurisprudéncia e, inclusive do =STJd, os

documentos apresentados pela parde autora e reconhecidos como inicio de prova

material foramtomados como insuficiente para comprovar o atividade ruricola pelo

perindo de caréncia, embora a lei apenas exija RAZOAVEL inicio de prowva

material, tal como ndo seja necessaria prova material correspondente a todo o
periodo a ser comprovado.

C= demais documentos ndo foaram admitidos sob o argurmento de gque nao
eram contempordneas 4 caréncia exigida, embora este Tribunal Regional Federal
da Primeira Regidao, a THU, o 5TJ4 e, inclusive, esta Corte Constitucional, ja
tenham pacificado a tese da “extensio ternporalfdos eferftos oda prova rmaterial
guando corroborados pefa prova testerrranbal.

A Turma Recursal da Secao Judiciaria de Juiz de Fora, contrariando a
pacificacao dos temas, negoud seguimento ao recurso, entendendo gque os
documentos trazidos pela autora, pelas razdes expostas nao se prestavam
como indicio de prova material.

Aodouta Turma recursal, embora o juizo 2 o ja tivesse recaonhecido cormao
inicio de provamateriala cerdidiao dereqgistro de imawel rural, alegou, nasua decis oo

de inadmissibilidade do Hecurso Inominado interposto, que a sua decis&do se



(.-}
PRELIMIHARMEHNTE: REPERCUSSAO GERAL

Antes de examinar o merito deste Recurso, cumpre destacar que a
transcendéncia da guaestio jurns aqui discutida.

Do ponto de vista econdmico, resta claro gque as decisdes de Turmas
Recursais que inadmitem Incidentes de Liniformizagdo da Jurisprudéncia aplicando-
se gualguer sumula e sendo tais decisdes irrecorriveis gera grande impacto
ecandmico, principalmente nas widas dos desvalidos jurisdicionados que buscam
tutela judicial para percepgiao de beneficios de carater alimentar. Aleam da questao
econdmica diretarmente ligada ao hipossuficiente segurado da Previd Encia Social, ha,
tarmbém, a econaomia para os cafres da Unido gquando economizam ind evidamente
recursos que deveriam ser alocados para os sequrados da FPrevidéncia Social.

Sobre arelevincia politica, esta também esta evidenciada cormo gquestaon |
polifico-jurisdicional”, ja que os” fitros" para recepgdo de recursos e incidentes sao
constantemente denunciados pelos Doutrinadores em Direito processual Civil. As
regras que se pretenderm a declaracio de inconstitucionalidade =50 notoriamente
viciadas sob a aparéncia de legalidade, mas com o obscuro manto da politics
institucionalizada por setores do Poder Judiciario que, pretendendo reduzir o ndrmerm
de demandas e recursos, atropelam os direitos dos hipossdficientes jurisdicionado s,

Acercadarelevdncia social e juridica, fica evidente que, estando indmernos
Incidentes de Uniformizagdo da Jurisprudéncia sendo inadmitidos indevidameante e
corm notario desvio de finalidade, sob a égide de uma norma claramente
inconstitucional, o prejuizo social e irreparavel, considerando que, caom o transito em
Jjulgado, os pobres segurados do IMNSS morrem sem conseguirem usufruirdo Direito
gque lhes & devido. Basta urma analise rapida nas impugnagdes e decisdes destes
autos que se tera, com clareza, o panorama recorrente no SGmbito dos Juizados
Especiais Federais Brasil a fora.

Além disso, sendao declarada b inconstitucionalidade do art. 15°, §2° da
Resolucao 34522015 [ Regimento Interno da TR, alterado pela Resolugio 39222016
do CAF, e dos ards. A6 e 47, e incisos do BIIMV ficara claro gque a discussio
Ultrapassa os limites do s interesses das partes, atingindo o interesse pldblico. Esse
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debate, evidentemente, afeta milhdes de jurisdicionados, umavez gue esta vinculado
a dois direitos fundamentais: o contraditdrio e ampla defesa, além da fundamentagio
das decisdes judiciais.

Fica nitido, partanto, gque ha repercussao geral na gquestdo debatida neste

recurso.

PREQUESTIOHANMEHTOCO VWiA ENMEBARGOS DE DEELHRA(}EG

1 oartigo 1.025 do Mowo Cadigo de FProcesso Civil — RMCPC determina o
seguinte:
2rt. 1.025. Con=zideram-ze incluidos Nno acorddo o= elementos gque o
emhbargante =suscitow, para fins de pré-guestionamento, ainda que o=
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunsE
superior considere existentes erro, omissdo, contradigio ou obscuridad e,
Assim, consideram-se pregquestionados os dispositivos invocados nos
embargos de declaragdo , ainda que o recurso ndo seja acolhido pelo corte de ariger.
Foranto, restarm devidamente prequestionados os arts. 5%, LW, e 93| [, da
Constituigdo Federal.

DA EFETIVA REPETICAOQ DE PROCESS05% HO AMEBITO DOS JEFRF'S OQUE
CONTEM CONTROVYERSIA SOBHRE QUESTOES UNICAMENTE DE DIREITO E DO
RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA

1281-52.2013.4.01.3821 (Decisdo que aplicou a Sumula 1449 do =TJd,
inadvertidamente, e, deixando de receber o recurso, sem possibilidade de recurso,
fazendo a coisa julgada)

2746 33 2012.4.01.3821 (Decisio gque aplicou  a Sumula 42 da  THLU,
inadvertidamente, porguanto ndo se tratava de reexame de provas, mas de simples
valoragdo dagquelas e, deixando de receber o incidente, serm possibilidade de recurso,
fazendo a coisa julgada. A decisdo que segue, erm anexo- Recurso de Sentenga-,
tambem demonstra que a Turma Recursal aplica sdmula gque Nndo =e adegqua ao caso
paradigrma, ja que forarm citado s precedentes ern PEDILEF que ampliarm a eficacia
temporal de inicio de prova material corroborada por prova testermunhal)

187163 20124013821 (Decisdo gque inadmite Incidente de LUniformizagido da
Jurisprudé&ncia. Comegoud inadmitindo recurso inominado com base na sumula 142 do
STd;, agora, inadmite incidente com base na Sumula 42 da TR, ambas,
inadvertidamente, porquanto existiainicio de prova material (ndo se aplicava a samula
149 do STAd) ndo se tratavadereexame de provas (ndo seaplicaa sumula 42 da TR
mas de simplesvaloragdo daguelas. MNesse caso, 0 processo esta em curso, tendo

[T - L [ 1 g -

-
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Sao indmeros casos como os acima demonstrado s (45 centenas, isso sd ho
caso da 17 Turma Recursal de Jduiz de Fora. Se fizermos uma consulta em toda a
jurisdigdo da TRF1, serdo aos milhares com repetigdes da mesma matéria processual
e meritdria que agui se apresenta), pautados exclusivamente na seguinte gquestio:
TAplicacio Inadvertids de swmulas serm qualqguer relacio daquelas cor 05 ca505 gL
s8 goresentam e em situacdes concretas que se amoldam, 30 contradio, aos
paradigmas firmados pela THU, ST0 e TRFT, em total afranta ao arit. 489V, dao NOFO
e com base nos dispositivos inconstitucionals da Resolugdo MTA20715 oo CIF |
que legisiam restritivarmente sobve Direito Processual) apenas para tornar & decis&o
mals célere (pols nda precisam se glongar e fundamentacio, batendo recardes de
produtividade a custa de muita injustica e guelbra de isanamia e Inseguranga juridica.”

Mese em sentido amplo g _ratio declidend! que se busca neste IRDR)

DA ARGUICAD DE INCONSTITUCIOHALIDADE DOS ARTS. ART. 15°, §2° D0 DA
RESOLUCAOQ 34577015 E DO ARTS. 46 E INCISOS E ART. 47, AMBOS DA
RESOLUCAOQ 3452015 DO CJF

2017 Turma Fecursal dos JEF'sem Juizde Fora, valendo-se do comando
imposto no art. 15,828, da Resolugdo 3452015 do CJF, vem inadmitindo Recursos e
Incidentes admissivels [ aplicando sdmulas que nada tem a ver com os casos
concretos, de forma teratoldgica e ndo fundamentada) |, sabendo que sua decisio a”
irrecarrivel” e, com isso, nao podera serrevista pela TR ou TRL, j& gque suprimiram
afigura do Agravo Interno para o Presidente da THU ou TRU & a Reclamagdo sd &
admitida quando o descurmprimentoforrelacionado aum comando da THU, no prdprho
processo. [ outro filtra inconstitucional).

Aforaisso, segqundo informagdes de"pares da advocacia®, o problema nao
esta adstrito & Turma Recursalde Juizde Fora, mas parece urma "moda" em diversas
Turmas Recursais da primeira regido.

Talvez, tivessem asreferidas Turmas Recursais atuando deforma legitima,
admitindo ou inadmitindo Fecursos ou Incidentes de maneira fundamentada e nao
teratoldgica, o instituto poderia até ser atil e ninguém reclamasse da sua
inconstitucionalidade.
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Dcorre que o "desvio de finalidade”tem imperado e algo precisa ser feito.
Mao sendo, aqui, resolvida a questio, terd o MPF elermentos, como fiscal da Lei, para
propor a necessaria agdo de controle concentrado de Inconstitucionalidade.

Como se trata de questio conexa e gue reclarma  arguigido de
inconstitucionalidade, o objeto secund ario deste Incidente de resolucio de demandas
repetitivas, @ a declaragdao de inconstitucionalidade do art. 157, §2° da Resolucao
3452013 [ Regimento Interno da TRHLUY, alterado pela Resolugio 392/2016 do CJAF
que legisla, atipicamente, impondao a “irrecorribilidade da decisao da Turma
Recursal que inadmite o Incidente de Uniformizacao da Jurisprudéncia”, fenndo,
a evidéncia o principio da legalidade, insculpido no art. 37, caput, da CF bem como
porusurpa as atribuigdes do Poder Legislativo, em ato privativo da Unido , de Legislar
sobre Direito processual, consoante disposigdo do art. 22, 1, da CFAG.

Aconexdodopedido dedeclaracdoincidental de inconstitucionalidade com

o presente Incidente & evidente, j& que se a decisfo das Turmas Hecursals ogue.

AE=InR NN =R=1=J 0N I = 1NN S AN - = - L AL erl = = | Kis ME=E=1= gl

recorrivels od reapreciaveis pela prapria TRU, o objeto deste Incidente se esvaziana,
ja que a prapria THRLU poderia rever o "mal feito” da Turma Recursal.
Ainda, ermmatéria deinconstitucionalidade, o Colegiado da Turma Macional

de Liniformizacido dosJuizados Especiais Fedearais (THL) revogou, porunanimidade,

ha sessio de 22 de fevereiro de 20018, a Questio de Orderm n® 16, gque admitia
reclamacio contra decisdo da turma recursal gque recusasse adaptar acard&o a
Jurisprudéncia consolidada. A THU entendeu gque o enunciado estava erm confronto
ao incisa |, do artigo 45, do Hegimento Interno da prapria Turma.

Rezam os arts. 46 e 47, e incisos do RITHLU (HResolugdo 345°2015]):

“Art LG MNEo cabae rociFmagao, sando & infcial dJosde fogao fndefo s
B T e -

F— fuhdaimehtada e decisfies proferidas ein olfros gotos;

N — fuhdaimebhtads e ety 3 e S is sl S ode de he idebibs Bhac S Sigor
St oo BIE e spaisgel pe ks gelin s s g ole

Como sewvEé, além da questdo inconstitucional noutro paragrafo levantada,

o CAF legisla atipicamente, restringindo mais do que o Legislador {(competente para




|legislar sobre Direito Processuall guis restringir no art. 9385, Incisas|, I, I

e ", do RNCFC gque enumera, de forma alternativa, as hipoateses de incidéncia do

Instituto da Reclamacio. Com isso, o CJF usurpa a competéncia Legislatva
constitucional da Unido, ferindo de more, o art. 22 da CFSS, que diz:
AR FE Compete prvatirammrante g UDniado leqisiar sobve:

5 - difreie chi coknercial pehal processNal, ckejoral agrarie, raritino,
gerandaticn, espaciale oo trabaho™

Aqui, portanto, mais um  iterm a  ser declarado  incidentalmente
inconstitucional. Tal dispositvo tarmbéam & diretamente conexo caorm o aobjeto deste
Incidente, ja que se a Turma RFecursal de Juizde Fora tivesse inadmitido o Incidente
de Uniformizacio da Jurisprud&ncia interposto e se fosse viavel fazer a " reclamacaon”
a THI para manter a autoridade dos seus julgados{de forma abstrata como ocomre
nas reclarmacdes ao STF e ate mesmo no caso de Reclamacgido em IRDR), o objeto
deste Incidente se esvaziaria, Ja que a prapria T poderia rever o "mal feito” da
Turrma Recursal, ora apresentadao.

Enfim, a questdo se resume no fato do Conselho de Justica Federal estar
legislando atipicarmente e de faorma restritiva erm notdrio desvio de finalidad e (red uar
a duantidade de incidentes e reclamagdes nos argdos uniformizadores da
Jurisprud &ncial

A opartir das citadas alteragdes, muitos questionarmentos foram feitos pela

Doutrina processualista autarizada. Entre elas as seguintes:

e se g peferidds Trma Recarsal hater o pd® carma Hahsll hos c&8S0S S
gue ontrorg fgRando o aplicades @iz pestripbes) os ipckientes forgen
SANBAOSs peky TRO o0 TNLD e haodimir, eguiyrocadarnents, o moedienter O
e FE I T E s Holv el QRS e de sy in ofe fnagiidacde no gto ofs haomissso,
e g decisdo gue hadrmilr for fergtolbokca;, se os Jires ndo esticoerern
disposios @ terern sed paskoongmento revisio? Como gobcar o distingain st
hesses casos7

E a doutrina, citando hMontesguieu, ainda chamou a atengido para fato
perigoso:
Mfombesyuiey 3 RIS orelecionad o goe Ot _fud T gaderia fornar-se ant desonds 5

sosghesse pue 70 SeSIanssS el cosfrolas, de fornate Squnte, 35 S0 as deni shies
G s
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Felo exposto, requer:

a) Seja declarado incidentalmente inconstitucional o §2° do art. 15 da ‘."
whatete U CURSOS

Fesolugio 3452015 do CTJF para gque se retorne ao status guo ante, erm gue
era possivel interporagravo interno ao Fresidente da THL ou Relator quando

inadmitido o Incidente pela Turma Recursal, ermtodos os casos de inad missao;

bl Sejarm declarado s Incidentalmente inconstitucionais (por usurpacgaon de
competéncia e ofensa ao art. 22, | da CE)L_os art=s. 46 (e incisos) e 47 da
Fesolugio 3452015 do CAF gque restringe o uso da '’ Beclamaciao”, legiskando
atipicarmente, cantraria restritivamente ao Legisladaor ariginario e competente
no art. 9835, 1,10, 1l e W do MCPC, gque enumera alternativamente as hip dteses
de uso do Instituto & ndo restringe como fez o CJF diante do seu poder,

meramente, regulamentar.

UIDLA';:.&.D' AO ART. 5°, LYV e 93 IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL e
CONSECTARIOS

Dispdem a art. 5%, L', e 93, x|, ambos da Constituicido Federal:

At 59 Todos sfo Qoais perants @ kL sern distincdo ofs guakpner natoreza,
garahtindo-se o5 rasliEios & o5 estrahndelros residentes ho Pais g
vipiabiidads oo dveRo & wida, & Mberdade, & Quakiads, & seguranges & &8
propriedade, nos terinos segiiinte s

r..Jr

Y - sos IRAgantes, oM DREOCEESS NIRRT o SORIRELEEAO, BSOS
SCHsNos enr geraf sao assegaradoeos o conrtradftorfo ¢ ampfa Jdefesa,
CONT OF HeNE & IecHISos F eky inerentes;

At 93 Lelcokmplementay, oe niciatirg oo Supremo TR Federal disporg
sofyve o Estgtato oz Maoistratuarg, observados os sequintes prncipios: 1.7
I - todos os gamehins  oos Srgdos oo Poder Judicidrin serdo plblicos, =
fuhdamentadas foodas as decisdes, sob pena de hOkdgds, podehodo g kT
leagay & presencad, ek deterimbados gitos, 8= praprias partes & 8 S80S
Sl oQSdns, o8 sorehte 3 estes, S CES0S5 ROS QREIE & presenyacdo oo dire o
& intimkigae oo ipteressado o sl hJo prelidigue o hteresse pdblico 2
nformmag o™




“WE-ze, portanto, que contraditério e ampla defesa, alem da fundamentacao
das decisdes sd0 direitos das partes em processos judiciais.

Todavia, no presente caso, o acdrddo recorrido wiolou tais principios,
ao aplicar Sdmulas completarmente dissonantes do caso concreto, ndo fundamentar e
nerm mesmo cotejar analiticarmente as provas produzidas.

Houve, portanto, dupla, sendo tripla violagdo de direitos fundamentais da
Fecaorrente: a)l Decisdo gque inadmite Fecurso Inominado ndo fundamentada e
teratoldgica (pois ndo analisou as provas produzidas e ainda disse gque Ndo existiam
pravas a aplicar a sumula 149 do STd nurm primeiro momento e, em seguida, serm
gqualgquer analise das provas produzidas, a Sumula 54 da TR bY  negativa ao
contraditario e ampla defesa quando inadmite, também de forma teratolagica,
aplicando-se indevidamente sumulas que ndo se aplicarm ao caso, inadmite Incidente
de LUniformizacio da jurisprud Encia & THLU, ) Decisdo irrecorrivel sobre a admissio
delncidentede lUniformizagido da jurisprudénciabaseada em inconstitucional previsio
normativa infralegal do CJF,

Uma wez reconhecida a inconstitucionalidade do art. 15° §2° da
Resolucao 34520159 e dos arts. 46 e 47, e incisos do RITHU__, cumpre, entio,
AMRULAR a decisdo gque inadmite o Incidente de Lniformizagido proposto e presante
nos adtos.

Mao sendo este o entendirmento deste Supremo Tribunal Federal, requer,
ao menos, a anulacido do acardio recorrido para gque seja o Ilncidente de
Llniformizagdo FProposto encaminhado para a Turma Racional de Uniformizagiao da
Jurisprudéncia dos JEF's porter sido higido no objeto e na forma, devendo ser

admitidao ,.

REQUERIMENTOS
Dliante do exposto, regquer;
a1 O conhecimento do presente Recurso;

by O reconhecimento da Repercussio Seral;




c) A declaragdo, em  sede de controle  difuso,  de
inconstitucionalidade do art. 15°, §2° da Resolucdo 34552015 e dos arts. 4b e
A7 e incisos do BITHLE

dl A intimacgido da Hecorda para, guerendo, apresentarem
contrarrazdes, nos termos do inciso | do artigo 1.030 do Movo Cadigo de
Frocesso Civil - MCPC:

e)] O total provimento ao presente Hecurso, para reconhecer o

cerceamento de defesa na presente demanda e, por conseguinte, a

anulacdo da decisdo recorrida paralque seja encaminhado o processo & Tumma
Macional de Unifarmizacao da Jurisprudéncia dos JEF's para analise do
Incidente de Uniformizacdo proposto nos autos,

Termos em gque pede deferimento.

Juiz de Fara, d e de 2015

Advogado
OAB/MG

g
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