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MODULO 8 - PRATICA
NO CURSO
PROCESSO (REPLICA)

Art. 350

@ FUNDAMENTO cpc Art. 351

O REU NEGA OS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO AUTOR

O REU NAO NEGA OS FATOS DA INICIAL, POREM APRESENTA FATOS

3
DEFESA DE MERITO INDIRETA? -0~ IMPEDITIVOS, EXTINTIVOS OU MODIFICATIVOS

® QUANDO E CABIVEL AREPLICA ©

DEFESA PROCESSUAL/PRELIMINARES

DOCUMENTOS ANEXOS A CONTESTAGAO?

REGRA: INTIMAGAO ELETRONICA (ART. 270 CPC)
EXCEGAO: INTIMACAO POR DIARIO OFICIAL (ART. 271, CPC)

PELO SERVIDOR NO CARTORIO

QUEM DEVE SER INTIMADO? -O— ADVOGADOIA) = EXCEGAO 2: ART. 273 CPC 4(
POR CARTA REGISTRADA

CUIDADO:
Se mudar o enderego (eletrénico ou fisico), é preciso .
‘comunicar nos autos essa mudanga (art. 77, V, CPC) para
evitar a aplicagao do paragrafo tnico do art. 274 do CPC
15 DIAS UTEIS. .
CONSULTA ANTES DO PRAZO -O- INTIMAGAO NESTE DIA = + 15 DIAS UTEIS DO PRAZO PROCESSUAL
INTIMAGAO ELETRONICA =O— 10 DIAS CORRIDOS P/ CONSULTA = <
CONTAGEM DO PRAZO TRANSCURSO DO PRAZO ~O— INTIMACAO REALIZADA NA 10° DIA O~ +15 DIAS UTEIS DO PRAZO PROCESSUAL
PUBLICAGAO = 1° DIA UTIL

INTIMAGAO PORDIARIO -0~ ART. 224 CPC. -0~ G2 T A DISPONIBILIZAGAO

o 15 DIAS UTEIS, COM EXCLUSAO DO DIA DE
INICIO

FPPC: enunciado n° 152 (arts. 338, caput; 339, §6 1° e 2° 350 e 351) O autor terd prazo Unico para requerer a substituigao ou inclusao de réu (arts. 338, caput;
339, §§ 1° e 27), bem como para a manifestagao sobre a resposta (arts. 350 e 351). (Grupo: Litisconsércio e Intervencao de Terceiros; redagao revista no VIl
FPPC-S30 Paulo e no Vill FPPC-Floriandpolis)

ENUNCIADOS IMPORTANTES
FPPC: enunciado n° 629. (arts. 343, §3°, 231, §1° e 350) Se o réu reconvier contra o autor e terceiro, o prazo de contestado 4 reconvengao, para ambos,
iniciar-se-4 apés a citagao do terceiro. (Grupo: Gratuidade da justica, peticao inicial, contestagao e fase de organizacao e saneamento)

INTEMPESTIVIDADE DA CONTESTAGAO/REVELIA
IMPUGNAGAO DAS DEFESAS PROCESSUAIS

IMPUGNAGAO DOS FATOS IMPEDITIVOS, MODIFICATIVOS E EXTINTIVOS

manifestagao direta
@ CONTEUDO DA REPLICA

Do N Questao incidental
IMPUGNAGAO DOS DOCUMENTOS DA DEFESA

Arguicéo de falsidade

art. 430, CP . FUNDAMENTOS DAFALSIDADE
‘ < ﬂ“e‘f‘z‘;p"“'pa‘ (@ o~ ELEMENTOS DO INCIDENTE: 4{
PO oS DE PROVA

CUIDADO: a réplica pode modificar a causa de pedire .
pedido da inicial?

“[..JO autor devera tera 30 apenas d ffestar sobre legagoes, como
também a de regularizar as inconformidades da demanda por ele iiciada. [..] caso nao haja a
regularizacéo da situacéo tida como viciada, ou as alegacdes do autor nao venham a ser acolhidas,

impoe-se a extingao do feito sem resolugao do mérito” (APRIGLIANO, 2017, p. 136/7) .

-0~ DEVO EMENDAR A INICIAL?

Art, 352 Verificando a existéncia de regularidades ou de vicios sanaveis, o juiz determinara
sua correcao em prazo nunca superior a 30 (trinta) dias.

Arts. 338 339 CPC
Art. 115, parégrafo tnico, CPC

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CHEQUE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DE UM DOS CO-EXECUTADOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXAGAO. ART. 338, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA REGRA GERAL.
ART. 85, § 2°, DO CPC.
-]
2.0 propésito recursal consiste em dizer, para além da negativa de prestacéo jurisdicional, se ¢ adequada, na hipétese dos autos,
2 fixagao dos honorarios advocaticios em 3% do valor da execugao, em razao da extingao do processo quanto a um dos co-executados,
declarado parte ilegitima.
]
4. Ancidencia da previsio do art. 338 do CPC/15 é exclusiva da hipétese em que hd a extingio do processo em relagdo ao réu
originério, com a inauguracao de um novo processo, por iniciativa do autor, em relacao a um novo réu, de modo que, ausentes
essas circunstancias especificas, descabe cogitar da fixagéo de honordrios mencionada no parégrafo tnico do art, 338 do CPC/15.
5. Hipétese dos autos em que foi acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva de um dos dois executados, prosseguindo o
processo, no entanto, em face do outro, sem *substituigao” da parte ré. Aplicabilidade da regra geral de fixagao dos honorarios
‘advocaticios, nos moldes do art. 85, § 2°, do CPC/15.

ecurso especial conhecido e provido.
(REsp 1895919/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe 08/06/2021)

O QUE FAZER QUANDO HOUVER
® ILEGITIMIDADE PASSIVA OU FALTA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO

defesas processuais

[..1O efeito que a omisséo do autor produz é justamente o de torar incontroversos os
fatos." (APRIGLIANO, 2017, p. 135).

“[..JEmbora se trate de regra prevista para a contestagao, aplica-se, por analogia, a réplica:
cabe a0 autor impugnar especificadamente o fatos novos suscitados pelo réu em s

defesa de mérito indireta defesa, sob pena de admisséo e, portanto, de incontrovérsia do fato, cuja prova se
dispensa (art. 374, Il, CPC)...]" (DIDIER, 2019, p. 758)

ARA A
EPLICA

“Nao apresentada a réplica a respeito de defesa de mérito indireta, as alegagdes de fato
e 05 ssim, poderd ser
dispensada a produgao de prova, a respeito.” (MEDINA, 2020, p. 503)

]

PROVAS A SEREM PRODUZIDAS




MODULO 8 - PRATICA NO CURSO DO PROCESSO (REPLICA)
1. FUNDAMENTO NORMATIVO
1.1. CPC
1.1.1. Art. 350
1.1.2. Art. 351
1.1.3. Art. 437
2. QUANDO E CABIVEL A REPLICA

“[...]Jsempre que o réu alegar em sua contestacao defesa de mérito indireta e/ou defesa
processual. [...] a réplica € manifestacéo do principio do contraditorio, exigindo-se a oitiva do autor
a respeito de matérias novas do processo que podem ser determinantes para a decisao judicial.”
(NEVES, 2019, p. 618).

“[...]Se a defesa do réu se limitar a impugnacao direta, ndo havera necessidade de réplica - réplica
€ a manifestacdo do autor sobre a contestacao (arts. 350-351 do CPC).[...] Se houver defesa
indireta, havera necessidade de réplica, pois o autor tem o direito a manifestar-se sobre o fato
novo que lhe foi deduzido.” (DIDIER, 2019, p. 740)

FPPC: enunciado n° 381. (arts. 9°, 350, 351 e 307, paragrafo inico) E cabivel réplica no
procedimento de tutela cautelar requerida em carater antecedente. (Grupo: Tutela de urgéncia e
tutela de evidéncia)
2.1. DEFESA DE MERITO DIRETA?
2.1.1. O REU NEGA OS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO AUTOR
2.2. DEFESA DE MERITO INDIRETA?

2.2.1. O REU NAO NEGA OS FATOS DA INICIAL, POREM APRESENTA FATOS IMPEDITIVOS,
EXTINTIVOS OU MODIFICATIVOS

2.3. DEFESA PROCESSUAL/PRELIMINARES

2.4, DOCUMENTOS ANEXOS A CONTESTACAO?
3. PRAZO

3.1. 15 DIAS UTEIS

3.1.1. QUEM DEVE SER INTIMADO?

3.1.1.1. ADVOGADO(A)



[...]3. A intimacg&o para apresentacdo de réplica & contestacéo foi direcionada ao
advogado que ndo mais possuia poderes para atuar no feito, sendo que o apelado
tampouco foi intimado para apresentar contestacéo a reconvengao, o que configura
violacdo a garantia do contraditorio. Precedentes deste Tribunal. 4. Acolher a preliminar
suscitada de oficio para anular a sentenca, em razao do error in procedendo e,
consequentemente, determinar o regular prosseguimento tanto da agdo quanto da
reconvencgao. Recurso de apelagéo prejudicado. (TJES; APL 0004979-
81.2012.8.08.0035; Segunda Camara Civel; Rel. Des. Subst. Délio José Rocha
Sobrinho; Julg. 22/11/2016; DJES 30/11/2016)

86125251 - CERCEAMENTO DE DEFESA. Auséncia de intimagao para apresentacao
de réplica. Cerceamento inocorrente. Comprovacgao de intimag&o do advogado dos
embargantes para a o exercicio da faculdade processual. Preliminar afastada.
EMBARGOS A EXECUCAO. Cheques e duplicatas. Titulos formalmente em ordem.
Auséncia de indicio de prova da novacao da divida. Presenca dos requisitos da certeza,
liquidez e exigibilidade dos titulos. Inteligéncia do art. 586 do CPC. Sentenca mantida.
Recurso néo provido. (TJSP; APL 0028019-33.2011.8.26.0001; Ac. 8827038; S&o Paulo;
Décima Primeira Camara de Direito Privado; Rel. Des. Renato Rangel Desinano; Julg.
22/09/2015; DJESP 29/09/2015)

3.1.1.1.1. REGRA: INTIMACAO ELETRONICA (ART. 270 CPC)
3.1.1.1.2. EXCECAO: INTIMAGCAO POR DIARIO OFICIAL (ART. 271, CPC)
3.1.1.1.3. EXCECAO 2: ART. 273 CPC

3.1.1.1.3.1. PELO SERVIDOR NO CARTORIO

3.1.1.1.3.2. POR CARTA REGISTRADA

3.1.1.1.4. CUIDADO: Se mudar o endereco (eletrdnico ou fisico), € preciso comunicar nos
autos essa mudanca (art. 77, V, CPC) para evitar a aplicacédo do paragrafo Gnico do art. 274 do
CPC



EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. DUAS SOCIEDADES
EMPRESARIAS. PLANO DE RECUPERACAO UNICO. VOTACAO POR CABECA.
CONTAGEM. IRREGULARIDADE. FALTA DE INTIMACAO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. INOVACAO RECURSAL. NAO CABIMENTO. OMISSAO,
CONTRADICAO OBSCURIDADE E ERRO NAO VERIFICADOS.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos declaratorios, afigura-se patente o
intuito infringente da presente irresignacao, que objetiva ndo suprimir omisséo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢&o, ou corrigir erro material, mas, sim, reformar o
julgado por via inadequada.

2. E dever das partes informar qualquer modificac&o, temporéaria ou definitiva, de seu
endereco residencial ou profissional onde receberéo intimacdes, sob pena de se
presumirem validas as intimagdes dirigidas ao endere¢o constante nos autos.

3. A parte que revogar o mandato outorgado a seu advogado constituira, no mesmo
ato, outro que assuma o patrocinio da causa.

Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias, a parte serd intimada para regularizar o vicio,
sob pena de que sejam desentranhadas as contrarrazdes em fase recursal, se a
providéncia couber ao recorrido.

4. Na hipotese dos autos, as embargantes ndo mantiveram seu endereco atualizado
nem tampouco constituiram novo advogado apos revogar o mandato conferido ao
anterior, ndo podendo, diante disso, alegar nulidade do julgado.

5. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido que ndo é possivel a anélise de
matéria suscitada apenas em embargos de declaracéo, por configurar indevida
inovacgao recursal.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.626.184/MT, relator Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira
Turma, DJe de 30/6/2021.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO DE ALIMENTOS.
EXTINCAO DO PROCESSO POR ABANDONO. PARTE AUTORA QUE, MESMO
INSTADA A SE MANIFESTAR, PERMANECEU INERTE. INTIMAQAO PELOS
CORREIOS E OFICIAL DE JUSTICA INFRUTIFERA. DEVER DAS PARTES DE
MANTER ATUALIZADO O ENDERECO INFORMADO NA PETICAO INICIAL.
EXTINQAO DO FEITO QUE SE IMPUNHA. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. E dever da parte e do seu advogado manter atualizado o endereco onde receber&o
intimacgodes (art. 77, V, do CPC/2015), sendo considerada valida a intimacéao dirigida
ao enderecamento declinado na peticédo inicial, mesmo que ndo recebida
pessoalmente pelo interessado a correspondéncia, se houver alteragcéo temporaria
ou definitiva nessa localizagéo (art. 274, paragrafo unico, do CPC/2015).

2. No caso, a intimacéao pessoal da exequente foi inviabilizada por falta do endereco
correto, motivo pelo qual foi extinto 0 processo sem resolugéo de mérito.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.800.035/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 28/10/2019.)

3.1.2. CONTAGEM DO PRAZO



3.1.2.1. INTIMAGCAO ELETRONICA
3.1.2.1.1. 10 DIAS CORRIDOS P/ CONSULTA

LEI 11.419/06

Art. 5° As intimag8es serao feitas por meio eletrénico em portal préprio aos que se
cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a publicagéo no 6rgao
oficial, inclusive eletrénico.

§ 1° Considerar-se-a realizada a intimac¢&o no dia em que o intimando efetivar a
consulta eletrénica ao teor da intimagao, certificando-se nos autos a sua realiza¢ao.

§ 2° Na hipotese do § 1° deste artigo, nos casos em que a consulta se dé em dia ndo
atil, a intimacgao sera considerada como realizada no primeiro dia util seguinte.

8§ 3° A consulta referida nos 88 1° e 2° deste artigo devera ser feita em até 10 (dez)
dias corridos contados da data do envio da intimacgao, sob pena de considerar-se a
intimagao automaticamente realizada na data do término desse prazo.

8§ 4° Em carater informativo, poderé ser efetivada remessa de correspondéncia
eletrbnica, comunicando o envio da intimac&o e a abertura automética do prazo
processual nos termos do 8 3° deste artigo, aos que manifestarem interesse por esse
servicgo.

8 5° Nos casos urgentes em que a intimagao feita na forma deste artigo possa
causar prejuizo a quaisquer das partes ou nos casos em que for evidenciada
gualquer tentativa de burla ao sistema, o ato processual devera ser realizado por
outro meio que atinja a sua finalidade, conforme determinado pelo juiz.

8 6° As intimacgdes feitas na forma deste artigo, inclusive da Fazenda Publica, serdo
consideradas pessoais para todos os efeitos legais.

3.1.2.1.1.1. CONSULTA ANTES DO PRAZO
3.1.2.1.1.1.1. INTIMACAO NESTE DIA
3.1.2.1.1.1.1.1. + 15 DIAS UTEIS DO PRAZO PROCESSUAL
3.1.2.1.1.2. TRANSCURSO DO PRAZO
3.1.2.1.1.2.1. INTIMAGAO REALIZADA NA 10° DIA
3.1.2.1.1.2.1.1. +15 DIAS UTEIS DO PRAZO PROCESSUAL
3.1.2.2. INTIMAGAO POR DIARIO
3.1.2.2.1. ART. 224 CPC
3.1.2.2.1.1. PUBLICACAO = 1° DIA UTIL SEGUINTE A DISPONIBILIZACAO

3.1.2.2.1.1.1. 15 DIAS UTEIS, COM EXCLUSAO DO DIA DE INICIO



3.1.3. ENUNCIADOS IMPORTANTES

3.1.3.1. FPPC: enunciado n°® 152. (arts. 338, caput; 339, 88 1° e 2° 350 e 351) O autor tera prazo
anico para requerer a substituicdo ou inclusado de réu (arts. 338, caput; 339, 88 1° e 2°), bem como
para a manifestacdo sobre a resposta (arts. 350 e 351). (Grupo: Litisconsorcio e Intervencao de
Terceiros; redacéo revista no VIl FPPC-S&o Paulo e no VIII FPPC-Floriandpolis)

3.1.3.2. FPPC: enunciado n°® 629. (arts. 343, 83°, 231, 81° e 350) Se o réu reconvier contra o autor
e terceiro, o0 prazo de contestacao a reconvencao, para ambos, iniciar-se-a apos a citagao do
terceiro. (Grupo: Gratuidade da justica, peticado inicial, contestacéo e fase de organizacao e
saneamento)

4. CONTEUDO DA REPLICA
4.1. INTEMPESTIVIDADE DA CONTESTA(;AO/REVELIA
4.2. IMPUGNA(;Z\O DAS DEFESAS PROCESSUAIS
4.3. IMPUGNAC,AO DOS FATOS IMPEDITIVOS, MODIFICATIVOS E EXTINTIVOS
4.4, IMPUGNAQAO DOS DOCUMENTOS DA DEFESA
4.4.1. manifestacéo direta

4.4.2. Arguicdo de falsidade (art. 430, CPC)
4.4.2.1. Questao incidental
4.4.2.2. Questao principal (art. 19, I1I, CPC)
4.4.2.2.1. ELEMENTOS DO INCIDENTE:
4.4.2.2.1.1. FUNDAMENTOS DA FALSIDADE

4.4.2.2.1.2. MEIOS DE PROVA

4.5. CUIDADO: a réplica pode modificar a causa de pedir e pedido da inicial?

“Caso o réu alegue, na contestacao, que a peticao inicial carece de requisitos formais, devera
0 juiz autorizar a sua emenda, admitindo-se, em alguns casos, a alteragcédo das partes que
ocupam o polo passivo (cf. arts. 338 e 339 do CPC/2015); fora dessa hipétese, a alteracdo da
peticdo inicial que dependa de modificacdo de pedido ou de causa de pedir sera possivel se
com isso consentir o réu (cf. art. 329, Il do CPC/2015).

Em alguns casos, a corre¢cao ndo so € possivel, como expressamente imposta pela lei
processual (p. ex., art. 47, paragrafo unico do CPC/1973, correspondente ao art. 115,
paragrafo unico do CPC/2015). Incide, no caso, o disposto no art. 139, I1X, do CPC/2015, que
impde ao juiz “determinar o suprimento de pressupostos processuais e o saneamento de
outros vicios processuais”. Trata-se de consectario do dever de cooperacéo e de prevencao
contra o surgimento de vicios processuais.” (MEDINA, 2020, p. 503)

4.5.1. art. 329 CPC
5. O QUE FAZER EM CASO DE ViCIO NA INICIAL

5.1. “[...]JO autor devera ter a oportunidade nao apenas de se manifestar sobre tais alega¢cdes, como
também a de regularizar as inconformidades da demanda por ele iniciada. [...] caso ndo haja a



regularizacéo da situacao tida como viciada, ou as alega¢cdes do autor ndo venham a ser acolhidas,
impde-se a extingdo do feito sem resolu¢céo do mérito” (APRIGLIANO, 2017, p. 136/7).

5.1.1. DEVO EMENDAR A INICIAL?

5.2. Art. 352. Verificando a existéncia de irregularidades ou de vicios sanaveis, 0 juiz determinara sua
corre¢cdo em prazo nunca superior a 30 (trinta) dias.

6. O QUE FAZER QUANDO HOUVER ILEGITIMIDADE PASSIVA OU FALTA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO

6.1. Arts. 338 e 339 CPC
6.2. Art. 115, paragrafo tnico, CPC

6.3. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. CHEQUE. NEGATIVA DE PRESTA(}AO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DE UM DOS CO-EXECUTADOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXA(;AO. ART. 338, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA
REGRA GERAL. ART. 85, § 2°, DO CPC. [...] 2. O proposito recursal consiste em dizer, para além da
negativa de prestacao jurisdicional, se é adequada, na hipotese dos autos, a fixacdo dos honorarios
advocaticios em 3% do valor da execug¢éo, em razao da extingdo do processo quanto a um dos co-
executados, declarado parte ilegitima. [...] 4. A incidéncia da previsdo do art. 338 do CPC/15 é exclusiva
da hipétese em que ha a extingdo do processo em relag&o ao réu originario, com a inauguragao de um
NOVO processo, por iniciativa do autor, em relagdo a um novo réu, de modo que, ausentes essas
circunstancias especificas, descabe cogitar da fixagcdo de honorarios mencionada no paragrafo unico do
art. 338 do CPC/15. 5. Hipdtese dos autos em que foi acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva de
um dos dois executados, prosseguindo o processo, no entanto, em face do outro, sem "substituicao" da
parte ré. Aplicabilidade da regra geral de fixagcdo dos honorarios advocaticios, nos moldes do art. 85, §
2°, do CPC/15. 6. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1895919/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe 08/06/2021)

7. CONSEQUENCIAS PARA A OMISSAO NA REPLICA
7.1. defesas processuais

7.2. defesa de mérito indireta

7.2.1. “[...]O efeito que a omissé&o do autor produz é justamente o de tornar incontroversos os fatos.”
(APRIGLIANO, 2017, p. 135).

7.2.2. “[..]JEmbora se trate de regra prevista para a contestacéo, aplica-se, por analogia, a réplica:
cabe ao autor impugnar especificadamente os fatos novos suscitados pelo réu em sua defesa, sob
pena de admisséo e, portanto, de incontrovérsia do fato, cuja prova se dispensa (art. 374, lll, CPC).
[...]” (DIDIER, 2019, p. 758)

7.2.3. “N&o apresentada a réplica a respeito de defesa de mérito indireta, as alegacdes de fato
respectivas presumem-se verdadeiras, e 0s fatos incontroversos. Assim, podera ser dispensada a
producéo de prova, a respeito.” (MEDINA, 2020, p. 503)

8. PROVAS A SEREM PRODUZIDAS

9. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho in Comentario
ao Caédigo de Processo Civil (Coord. BUENO, Cassio Scarpinella). Sdo Paulo: Saraiva,
2017). DIDIER JR. Curso de Direito Processual Civil: vol 1. Salvador: Juspodvim, 2019.
MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno [livro
eletrénico]. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, 5 ed. NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil. Salvador: Juspodvim, 8ed, 2019.
THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: volume 01. Rio de
Janeiro: Forense, 2019, 60 ed. [2.reimpr.]



