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IMPLICACOES LOGICAS

ImplicagGes ldgicas

Método fundamental

e Etapa 1: identificar o tipo da questao (tipo A ou tipo B);

e Etapa 2: desconsiderar o contexto da questdo, transformando as afirmag¢ées da lingua portuguesa para
a linguagem proposicional;

¢ Etapa 3: obter os valores logicos das proposi¢ées simples presentes nas afirma¢6es do enunciado;

e Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposi¢ao verdadeira.

Em questdes tipo A o enunciado apresenta pelo menos uma afirmagdo em um desses quatro formatos:
eProposicao simples (verdadeira ou falsa);
eConjuncao verdadeira;

eDisjuncao inclusiva falsa;
eCondicional falsa.

Em questdes tipo B o enunciado ndo apresenta afirmacGes nesses formatos. Nesse tipo de problema,
deve-se atribuir um valor légico (V ou F) para uma das proposi¢des simples ("chute").

a) A proposicdo simples escolhida deve ser preferencialmente a que mais se repete; ou

b) Se a questdo pedir para avaliar uma Unica proposicdo simples, nesse caso escolhe-se essa proposicao
simples para "chutar" o valor légico (V ou F).

Etapas 1e2 > Etapa 3 Etapa 4
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Método da tabela-verdade para implicag6es logicas

Etapa 1: Desconsiderar o contexto, transformando as afirmac¢des da lingua portuguesa para a linguagem
proposicional;

Etapa 2: Inserir todas as afirmagbes na tabela e obter as linhas da tabela-verdade em que todas as
afirmagbes sdo simultaneamente verdadeiras (ou falsas, para aquelas afirmag¢des que o enunciado
assim determinar);

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposi¢ao que é verdadeira para todas as linhas obtidas
na etapa anterior.

Ambiguidade do condicional em implica¢oes ldgicas

Algumas questdes de multipla escolha apresentam uma certa ambiguidade no enunciado envolvendo o

uso do condicional. Essa imprecisdao pode confundir o concurseiro, que pode ser levado a crer que a
questdo é do tipo B quando, na verdade, é do tipo A.

Desconsideragdo do contexto e o universo de possibilidades

Em algumas questées de implicacdo légica a desconsidera¢do do contexto deve levar em conta o universo
de possibilidades apresentado no enunciado.
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Para resolver questdes de implicacdes ldgicas, é necessario ndo haver duvidas quanto aos valores légicos
resultantes do uso dos cinco conectivos.
()

"ATENQAO
DECORE!

e Conjungdo (pAq): é - quando as proposi¢des p e q sdo _
e Disjunc¢do Inclusiva (pvq): é - quando as proposi¢des p e q sdo _
e Condicional (p—q): é - [Ele[eYa primeira proposicdo é verdadeira e a segunda é falsa.

e Disjungdo Exclusiva (pvq): é - guando ambas as proposi¢coes tiverem o mesmo valor.
e Bicondicional (p&>q): é - quando ambas as proposi¢bes tiverem o mesmo valor.

Decorou? Certo, agora podemos iniciar o assunto.

Questbes de implicagdes légicas sdao aquelas que apresentam algumas proposi¢oes ldgicas (simples ou
compostas) no enunciado, as quais chamaremos de afirmacgdes, para em seguida pedir qual proposicao seria
uma consequéncia verdadeira resultante dessas afirmag¢des do enunciado.

Veja um exemplo tipico de um enunciado de implicacdes légicas:

&

EXEMPLIFICANDO

Se Pedro é feliz, entdo Joaquim é alegre. Se Maria é alta, entdo Tiago é baixo. E sabido que
Pedro é feliz e Tiago nao é baixo. Logo, pode-se afirmar corretamente que:

A) Se Pedro é feliz, Tiago é baixo.

B) Joaquim ndo é alegre.

C) Tiago ndo é baixo.

D) Tiago é baixo.

E) Joaquim é alegre ou Tiago é baixo.

Perceba que no enunciado sdo apresentadas algumas proposicoes logicas, as quais chamaremos
de afirmagbes. Veja que em seguida é pedido qual proposicdo seria uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmac¢Ges do enunciado. Essa é uma tipica questdo de implicagoes
légicas.

Nesse exemplo temos trés afirmagdes no enunciado e cinco possiveis consequéncias para serem
analisadas nas alternativas.
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As trés afirmacgoes sdo:

I. "Se Pedro é feliz, entdo Joaquim é alegre." (Condicional p—j)
IIl. "Se Maria é alta, entdo Tiago é baixo." (Condicional m-t)
[Il. "Pedro é feliz e Tiago ndo é baixo." (Conjunc¢do pA~t)

As cinco possiveis consequéncias para serem analisadas sdo:
A) "Se Pedro é feliz, Tiago é baixo." (Condicional p—t)

B) "Joaquim ndo é alegre." (Proposicdo simples ~j)

C) "Tiago ndo é baixo." (Proposicao simples ~t)

D) "Tiago é baixo." (Proposicao simples t)

E) "Joaquim é alegre ou Tiago é baixo." (Disjuncao inclusiva jvt)

Em resumo, as questdes de implica¢Oes ldgicas apresentam um conjunto de afirmacdes no enunciado e
perguntam qual seria uma consequéncia verdadeira resultante dessas afirmacdes.

% -

SE LIGA!

Em questGes de implicacdo légica, as afirmagdes apresentadas no enunciado devem ser
consideradas verdadeiras, a ndo ser que esteja explicito que alguma delas é falsa.

Vamos agora aprender como resolver questdes de implicacGes logicas.
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Método fundamental

A resolucdo dessas questdes pelo método fundamental ocorre em quatro etapas:

e Etapa 1: identificar o tipo da questdo (tipo A ou tipo B);

e Etapa 2: desconsiderar o contexto da questdo, transformando as afirmac¢ées da lingua portuguesa
para a linguagem proposicional;

o Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposi¢cdes simples presentes nas afirmag¢des do enunciado;

e Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira.

Para resolver esse tipo de problema, devemos dissociar questdes tradicionais (tipo A) das questdes mais
complexas (tipo B).

Resolucao de questdes tipo A

Em questdes tipo A o enunciado apresenta pelo menos uma afirmag¢ao em um desses quatro formatos:

e Proposicao simples (verdadeira ou falsa);
e Conjungao verdadeira;

e Disjungao inclusiva falsa;

e Condicional falsa.

Observe que, nesses quatro casos, temos "de graca" o valor légico de uma ou mais proposicoes simples.
Veja:

e Afirmacgao (verdadeira ou falsa) com proposi¢ao simples: o valor légico da afirmacdo é dado e ela se
trata de uma proposicao simples. Logo, temos de imediato o valor légico dessa proposicao;

e Afirmacao verdadeira com conjuncao: as duas proposi¢des simples que compdem a conjunc¢ao sao
verdadeiras;

e Afirmacgao falsa com uma disjuncao inclusiva: as duas proposi¢des simples que compdem a disjuncao
inclusiva sado falsas;

e Afirmacao falsa com condicional: o primeiro termo do condicional é verdadeiro e o segundo termo
é falso.

Vamos praticar a resolugdo de questodes tipo A.

HORA DE

PRATICAR!
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(SEFAZ RJ/2011) Se Huxley briga com Samuel, entdo Samuel briga com Darwin.
Se Samuel briga com Darwin, entdao Darwin vai ao bar.

Se Darwin vai ao bar, entao Wallace briga com Darwin.

Ora, Wallace nao briga com Darwin.

Logo,

a) Darwin ndo vai ao bar e Samuel briga com Darwin.

b) Darwin vai ao bar e Samuel briga com Darwin.

c) Samuel ndo briga com Darwin e Huxley ndo briga com Samuel.
d) Samuel briga com Darwin e Huxley briga com Samuel.

e) Samuel ndo briga com Darwin e Huxley briga com Samuel.
Comentarios:

Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicagdo logica do tipo A, pois temos uma proposi¢cdao simples na quarta :
afirmac3o ("Wallace n3o briga com Darwin"). E essa afirmacdo que devemos atacar primeiro. :

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢des:
h: "Huxley briga com Samuel."
s: "Samuel briga com Darwin."
d: "Darwin vai ao bar."
w: "Wallace briga com Darwin."
As afirmacdes apresentadas sdo as seguintes:
l.h—>s(V)
Il.s—>d (V)
. d->w(V)
V. ~w (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmacao IV, verdadeira, é a negacdo de uma proposicao simples. ~w é V. Portanto, w é F.

A afirmacdo Ill é uma condicional verdadeira com o consequente w falso. Logo, d é F, pois se fosse verdadeiro :
entrariamos no Unico caso em que a condicional é falsa (V—F). :

A afirmacao Il é uma condicional verdadeira com o consequente d falso. Logo, s é F.

A afirmacao | é uma condicional verdadeira com o consequente s falso. Logo, h é F.
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Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) ~d A's - a conjuncao é falsa, pois s é falso.

B) d A's - a conjuncdo é falsa, pois d e s sdo falsos.

C) ~s A ~h - a conjuncdo é verdadeira, pois ~s e ~h sdo ambas verdadeiras. Este é o gabarito.
D) s A h - a conjuncgdo é falsa, pois s e h sdo falsos.

E) ~s A h - a conjungdo é falsa, pois h é falso.

! Gabarito: Letra C.

B R RN R RN R R RN R RN R RN A RN R RN A RN A RN R A N AR AN SN EEEEAEEEEEEAAEEEEEAAEEEEENEEEEEEASSEEEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEE [
™ % % % s m i E R R RN RN N N N NN N NN NN NN NN R R R R R R R R R R N N N N NN NN NN NN NN R R R R R R R R N N N N N N NN NN R RN E R R RN RN NS EEEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE M

(PC-ES/2011) Para descobrir qual dos assaltantes — Gavido ou Falcdo — ficou com o dinheiro roubado de
: uma agéncia bancaria, o delegado constatou os seguintes fatos: :

F1 —se Gavido e Falcdo sairam da cidade, entdo o dinheiro ndo ficou com Gavido;

F2 — se havia um caixa eletrénico em frente ao banco, entao o dinheiro ficou com Gaviao;

F3 — Gavido e Falcdo sairam da cidade;

F4 — havia um caixa eletrénico em frente ao banco ou o dinheiro foi entregue a mulher de Gavido.

Considerando que as proposicoes F1, F2, F3 e F4 sejam verdadeiras, julgue o item subsequente, com base
nas regras de deducao.

: A proposicdo “O dinheiro foi entregue a mulher de Gavido” é verdadeira.
: Comentarios:

: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

: Estamos lidando com uma implicagdo légica do tipo A, pois temos uma conjuncdo verdadeira na afirmacgdo
i F3. E essa afirmag¢do que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢oes:
. a: "Gaviao saiu da cidade."
f: "Falcao saiu da cidade."
g: "O dinheiro ficou com Gavido."
e: "Havia um caixa eletrénico em frente ao banco."

m: "O dinheiro foi entregue a mulher de Gaviao."

As afirmacdes apresentadas sdo as seguintes:

.
=



Aula 03

i F1: aAf— ~g (V)
F2: e-g (V)

| F3:aAf (V)
F4:eV m (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmagao F3 é uma conjungao verdadeira. Logo,aéVeféV.

: A afirmacdo F1 é um condicional verdadeiro com um antecedente aAf verdadeiro. Isso significa que o :
: consequente ~g deve ser verdadeiro, pois caso contrdrio teriamos a condicional falsa (V—F). Logo, g é F.

: A afirmacdo F2 é um condicional verdadeiro com um consequente g falso. Isso significa que o antecedente e :
: deve ser falso, pois caso contrario teriamos a condicional falsa (V—F). Logo, e é F. :

: A afirmacdo F4 é uma disjuncdo inclusiva verdadeira com um dos termos falso (e). Isso significa que o outro
: termo deve ser verdadeiro. Logo, mé V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

: Como se trata de uma questdo de certo ou errado, devemos avaliar a assertiva. Trata-se de uma assertiva
: correta, pois a proposicao “O dinheiro foi entregue a mulher de Gavido”, representada por m, é verdadeira.

! Gabarito: CERTO.

: (TRT 6/2018) Considere a afirmacdo | como sendo FALSA e as outras trés afirmacdes como sendo :
VERDADEIRAS.

l. Lucas é médico ou Marina ndo é enfermeira.

Il. Se Arnaldo é advogado, entdo Lucas ndo é médico.
l1l. Ou Otdvio é engenheiro, ou Marina é enfermeira, mas ndo ambos.
IV. Lucas é médico ou Paulo é arquiteto.

A partir dessas informacdes, é correto afirmar que

a) Paulo ndo é arquiteto ou Marina ndo é enfermeira.
b) Marina é enfermeira e Arnaldo ndo é advogado.

c) Se Lucas ndo é médico, entdo Otavio é engenheiro.
d) Otdvio é engenheiro e Paulo ndo é arquiteto.

e) Arnaldo é advogado ou Paulo é arquiteto.
Comentarios:

: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.
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Etapa 1: identificar o tipo da questao

: Estamos lidando com uma implicac¢do légica do tipo A, pois temos uma disjuncao inclusiva falsa na afirmacao
: 1. E essa afirmagdo que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢oes:

: I: "Lucas é médico."
m: "Marina é enfermeira."
a: "Arnaldo é advogado."
o: "Otavio é engenheiro."

p: "Paulo é arquiteto."

As afirmacgdes apresentadas sdo as seguintes:

1L1v~m (F)

Il.a—>~I(V)

.oV m(V)

IV.1vp (V)

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

: A afirmacdo | é uma disjuncao inclusiva falsa. Isso significa que ambas as suas proposi¢cdes devem ser falsas. :
: Logo,|é Fe ~m éF. Portanto,mé\V.

: A condicional da afirmacdo Il tem o consequente verdadeiro, pois se | é F,~l é V. Sendo a condicional
: verdadeira, nada podemos afirmar sobre o antecedente a, pois nesse caso o antecedente pode ser tanto V
: quanto F.

: A afirmacao Il é uma disjungao exclusiva verdadeira. Isso significa que o0 e m ndo podem ter o mesmo valor
: logico. ComoméV,o0éF.

: A afirmacdo IV é uma disjuncdo inclusiva verdadeira, portanto deve apresentar ao menos uma proposicao
: verdadeira. ComoléF,péV.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

: Agora vamos verificar as alternativas da questdo e encontrar a alternativa verdadeira.

: A) ~p V~m - a disjunc¢do exclusiva é falsa, pois ~p e ~m sdo ambos falsos.

: B) mA~a - para a conjuncao ser verdadeira, ambos os termos devem ser verdadeiros. Como nao sabemos o
: valor légico de a, ndo podemos marcar esta alternativa como verdadeira.

: C) ~|—0 - 0 Unico caso em que a condicional é falsa ocorre quando o precedente é verdadeiro e o
consequente é falso. Como temos ~I verdadeiro (pois | é falso) e 0 é F, a condicional é falsa.
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: D) o A ~p-adisjuncio sé é verdadeira quando ambos os termos s3o verdadeiros. Nesse caso, tanto o quanto
: ~p sao falsos.

: E)aV p - basta um termo ser verdadeiro para a disjuncao inclusiva ser verdadeira. Como p é V, a proposi¢ao
: composta é verdadeira mesmo sem sabermos o valor de a.

Gabarito: Letra E.

: (TRF3/2016) Considere, abaixo, as afirmagdes e o valor l6gico atribuido a cada uma delas entre parénteses.
: — Ou Julio é pintor, ou Bruno ndo é cozinheiro (afirmagdo FALSA).

- Se Carlos é marceneiro, entdo Julio ndo é pintor (afirmacdo FALSA).

- Bruno é cozinheiro ou Ant6nio ndo é pedreiro (afirmacdo VERDADEIRA).
A partir dessas afirmacoes,

a) Julio ndo é pintor e Bruno ndo é cozinheiro.

b) Antdnio é pedreiro ou Bruno é cozinheiro.

c) Carlos é marceneiro e Antonio ndo é pedreiro.

d) Julio é pintor e Carlos ndo é marceneiro.

e) Antonio é pedreiro ou Julio ndo é pintor.

Cementarios:

: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

: Estamos lidando com uma implicagdo légica do tipo A, pois temos uma condicional falsa na segunda
: afirmac3o. E essa afirmagdo que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢oes:

: j: "Julio é pintor."
b: "Bruno é cozinheiro."
c: "Carlos é marceneiro."
a: "Antonio é pedreiro."

As afirmacgdes apresentadas sdo as seguintes:

iV ~b (F)

Il. ¢ = ~j (F)

bV ~a (V)



Aula 03

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

: A afirmacdo Il é uma condicional falsa. Logo, o antecedente c é V e o consequente ~j é F. Consequentemente,
P jéVv.

: A afirmacdo | é uma disjuncdo exclusiva falsa. Isso significa que ambas as parcelas apresentam o mesmo
: valor.ComojéV,~béV.Logo,béF.

: A afirmacdo Ill é uma disjuncdo inclusiva verdadeira com uma das parcelas (b) falsa. Isso significa que a outra
: parcela, ~a, é verdadeira. Logo, a é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) ~j A ~b - a conjuncao é falsa, pois ~j é F.

B) aV b - Adisjuncao inclusiva é falsa, pois tanto a quanto b sdo falsos.

C) c A ~a - A conjungao é verdadeira, pois tanto ¢ quanto ~a sdo verdadeiros. Este é o gabarito.
D) j A ~c - A conjuncdo é falsa, pois ~c é falso.

E) aV ~j - Adisjung¢do inclusiva é falsa, pois tanto a quanto ~j sdo falsos.

Gabarito: Letra C.

Resolucao de questdes tipo B

Nas questdes do tipo B o enunciado ndo apresenta afirmacdes nos formatos de proposi¢ao simples, nem de
conjungao verdadeira, nem de disjuncao inclusiva falsa nem de condicional falsa.

Antes de explicar a teoria da resolucdo de questdes tipo B, deixo um aviso muito importante:

*

O entendimento tedrico da resolucdo de questdes do tipo B é de dificil compreensdo, pois
esse método apresenta um elevado grau de abstrag¢do. A assimilacdo do conteudo so vird
a0 acompanhar a resolucdo dos exercicios que virdo na sequéncia. Como parte do estudo,
sugiro acompanhar as resolucdes tendo em maos o passo-a-passo descrito na teoria.

Importante ressaltar que as questdes tipo B podem ser resolvidas por tabela-verdade,
como sera visto no tdpico seguinte. Trata-se de uma alternativa muito melhor e de mais
facil compreensao para se resolver esse tipo de problema.

Feita a observacdo, vamos a teoria.
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Para esse tipo de questdo, devemos aplicar a milenar técnica do "chute" na etapa 3 (obter os valores légicos
das proposicoes simples). Explico:

¢ Na etapa 3, devemos atribuir um valor légico (V ou F) a uma das proposi¢des simples ("chute").
a) A proposicdo simples escolhida deve ser preferencialmente a que mais se repete; ou
b) Se a questdo pedir para avaliar uma Unica proposicdo simples, nesse caso deve-se escolher
essa proposicdo simples para "chutar" o valor légico (V ou F).

e Em seguida, devemos tentar obter os valores Iégicos das demais proposicées simples e verificar se
em todas as afirmacGes do enunciado ndo sdao encontrados absurdos. Nessa tentativa podem
ocorrer duas situagdes:

a) Situagdo 1: encontra-se um absurdo. Nesse caso, o nosso "chute inicial" foi errado, e o real
valor légico da proposi¢cao que escolhemos é o contrario do valor ldgico que foi "chutado".
Agora que sabemos o real valor légico da proposicao referente ao "chute inicial", devemos
novamente obter os valores das demais proposi¢des simples com base no valor conhecido da
proposicao escolhida.

b) Situagao 2: todos os valores logicos foram obtidos sem ser identificado nenhum absurdo
nas afirmagdes do enunciado. Nesse caso, ainda devemos verificar o valor oposto ao chute
original:

0 Se o valor oposto ao primeiro chute gerar um absurdo, o chute inicial estava
correto e os valores logicos originalmente obtidos para as demais proposi¢cdes simples
também estavam corretos.

O Se o valor oposto ao primeiro chute ndo gerar um absurdo, entdo nao é possivel
determinar o valor da proposicdo escolhida. Isso significa que a proposi¢dao escolhida pode
ser tanto V quanto F. Nesse caso, para continuar a resolucdo do problema, deve-se escolher
outra proposicdo simples do enunciado para aplicar novamente o método do "chute".

&

ESCLARECENDO!

Para fins de implicacGes légicas, o termo "absurdo" se refere a uma situagdo contraditodria que
surge ao se atribuir um "chute" errado.

Suponha que o enunciado de uma questdo considera que uma afirmacdo é verdadeira e, como
consequéncia do "chute", vocé obtém que a afirmacdo em questdo é falsa. Trata-se de uma
situacdo contraditéria, isto é, um absurdo. O absurdo também corre quando vocé obtém que
uma proposicao determinada deve ser falsa e também que essa proposicao deve ser verdadeira.

Para entendermos como resolver questdes tipo B, nada melhor do que ver como se resolve na pratica. Antes
de irmos para os exercicios, observe o fluxograma a seguir, que sintetiza o método fundamental.
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valores l6gicos das
demais proposicoes
simples e verificar
se em TODAS as
afirmacdes do
enunciado ndo se
apresentam
ABSURDOS

Etapas 1e2 > Etapa 3
i Tipo A Obter o valor légico Obter o valor I6gico
\ dos casos classicos das das demais
' questdes tipo A proposicoes simples
|
|
d Ocorreu algum
! o : ABSURDO com o valor
i | A questdo é do tipo
Dem":“ite’a’ —I)\ 2 —— B?p Verificar o OPOSTO? 0 "chute inicial” estava
2CHIENE | valor correto e os valores
I —————— | OPOSTO a0 16gicos obtidos para as
Determinar a chute demais proposicoes
Identificar o proposicao original também.
tipo da que se vai
questdo (tipo utilizar como Nio A proposicao
A ou tipo B) Tipo B chute” e escolhida pode
Tt"tln,m. m Ocorreu ser tanto V
valor I6gico (V algum quanto F. Escolha
ouFaela ABSURDO? | outra proposicdo i
ks e reinicie o Reiniciar o
|n|€l0 do método. método
metada Tentar obter os
fundamental

O "chute inicial”
foi errado. O valor
verdadeiro da
proposicao € o
contrério do que
foi "chutado”

-
Obter o valor l6gico
das demais
proposi¢oes com
base no valor correto
da proposicdo
originalmente
“chutada”

|
1
|
1
|
|
|
I

Etapa 4

Verificar a
resposta que
apresenta
uma
proposicao
verdadeira

HORA DE

PRATICAR!

(BANESTES/2018) Considere como verdadeiras as sentencas:

i 1. Se Ana é capixaba, entdo Bruna é carioca.

i 2. Se Carla é paulista, entdo Bruna ndo é carioca.

i 3. Se Ana ndo é capixaba, entdo Carla ndo é paulista.

4. Ana é capixaba ou Carla é paulista.

i Deduz-se que:

i a) Ana é capixaba, Bruna é carioca e Carla é paulista;

: b) Ana ndo é capixaba, Bruna é carioca e Carla é paulista;

c) Ana é capixaba, Bruna ndo é carioca e Carla ndo é paulista;

i d) Ana é capixaba, Bruna é carioca e Carla ndo é paulista;

i e) Ana ndo é capixaba, Bruna ndo é carioca e Carla é paulista.

! Comentarios:

: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.



Aula 03

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

: Estamos lidando com uma implicagao légica do tipo B, pois o enunciado ndo apresenta nenhuma afirmacao :
: nos formatos de proposi¢ao simples, nem de conjung¢ao verdadeira, nem de disjuncao inclusiva falsa e nem :
i de condicional falso. :

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢oes:

: a: "Ana é capixaba."
b: "Bruna é carioca."
c: "Carla é paulista."

As afirmacdes apresentadas sdo as seguintes:

: 1.aob (V)

2.co~b (V)

3. ~a—>~c (V)

4. avc (V)

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

: Como estamos em uma questdo do tipo B, ndo temos nenhum valor légico "de graga". Devemos entdo aplicar :
: a técnica milenar no "chute". :

: Perceba que a e c aparecem 3 vezes nas afirmag¢des, enquanto b aparece apenas duas vezes. Vamos entdo :
: selecionar uma das proposi¢cdes que mais aparecem e "chutar" um valor légico para ela.

: Vamos supor que a é V.

: Nesse caso, pela afirmagdo 1, b é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente :
: verdadeiro com o consequente falso. :

: Pela afirmacgdo 2, como o consequente ~b é F, ¢ é F, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter :
: 0 antecedente verdadeiro com o consequente falso. :

: Calma, ainda ndao acabou. Devemos verificar se as demais afirmag¢6es ndo nos trazem algum absurdo.

: Na afirmagdo 3, temos uma condicional com um antecedente falso (~a) e um consequente verdadeiro (~c)
: Trata-se de um condicional verdadeiro, como afirma o enunciado.

: Na afirmagdo 4, temos uma disjungao inclusiva em que um dos termos (a) é verdadeiro e o outro é falso (c)
: Nesse caso, a disjuncdo é verdadeira, como afirma o enunciado.

: Observe todos os valores logicos foram obtidos sem ser identificado nenhum absurdo nas afirmagées do :
: enunciado (situacdo 2). Nesse caso, ainda devemos verificar o valor oposto ao chute original. :

: Vamos SRR

: Na afirmacdo 4 temos uma condicional em que o antecedente ~a é verdadeiro. Para ser uma cond|C|onaI
: verdadeira, devemos ter o consequente ~c verdadeiro. Logo, 3 -

: A afirmacdo 4 nos diz que a disjungao inclusiva aVc é verdadeira. Isso € um absurdo, pois temos a falso e ¢
: falso.
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: Como encontramos um absurdo para o valor oposto ao "chute inicial", o nosso "chute inicial" foi correto e :
: 0s valores obtidos originalmente para as proposicdes simples estao corretos. Isso significaqueaeV,béVe
icéF.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

: No caso especifico dessa questdo, perceba que todas as respostas sdo conjuncdes das proposicoes simples.
: Pode-se perceber mais facilmente que a alternativa D é a correta, pois afirma que a, b e ~c sdo verdadeiros.

Para fins didaticos, vamos verificar as demais alternativas:

A)a A b A c-conjuncdo falsa, pois ¢ é falso.

B) ~a A b A ¢ - conjuncdo falsa, pois ~a e ¢ sdo falsos.

C)aA ~b A ~c- conjuncdo falsa, pois ~b é falso.

E) ~a A ~b A c- conjungdo falsa, pois todas suas parcelas sao falsas.

Gabarito: Letra D.

: (SUFRAMA/2014) Pedro, um jovem empregado de uma empresa, ao receber a proposta de novo emprego,
: fez diversas reflexdes que estdo traduzidas nas proposi¢des abaixo.

P1: Se eu aceitar o novo emprego, ganharei menos, mas ficarei menos tempo no transito.
P2: Se eu ganhar menos, consumirei menos.

P3: Se eu consumir menos, nao serei feliz.

P4: Se eu ficar menos tempo no transito, ficarei menos estressado.

P5: Se eu ficar menos estressado, serei feliz.

A partir dessas proposi¢des, julgue o item a seguir.

Considerando que as proposicdes P1, P2, P3, P4 e P5 sejam todas verdadeiras, é correto concluir que Pedro
ndo aceitard o novo emprego.

: Comentarios:
: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

: Estamos lidando com uma implicagdo légica do tipo B, pois o enunciado ndo apresenta nenhuma afirmagdo
: nos formatos de proposigao simples, nem de conjung¢ao verdadeira, nem de disjung¢ao inclusiva falsa e nem
i de condicional falso.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

: Sejam as proposicées:
a: "Eu aceitei o novo emprego."

g: "Eu ganharei menos."
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t: "Eu ficarei menos tempo no transito.'
c¢: "Eu consumirei menos."
f: "Eu serei feliz."
e: "Eu ficarei menos estressado."
As afirmacdes apresentadas sdo as seguintes:
P1: a—(gAt) (V)
P2: g—c (V)
P3: c—>~f (V)
P4: t—e (V)
P5: e—f (V)

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

: Como estamos em uma questdo do tipo B, ndo temos nenhum valor légico "de graga". Devemos entdo aplicar :
: a técnica milenar no "chute".

Observe que nessa questdo é mais interessante selecionar a proposicdo a para "chutar" o valor, pois a
questdo pede para avaliar essa Unica proposi¢cao simples (ela pergunta se ~a é verdadeiro). Isso porque,
se por fim chegarmos a um absurdo, saberemos que o valor de a é exatamente o oposto ao que "chutamos".
: Nesse caso, podemos marcar o gabarito sem descobrir os reais valores I6gicos das demais proposicdes.

: Vamos entdo supor que a e V.

: Nesse caso, pela afirmagdo P1, e , pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o
: antecedente a verdadeiro com o consequente gAt falso.

: Pela afirmacado P2, , pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente g verdadeiro
: com o consequente falso.

: Pela afirmagdo P3, ~f é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente ¢
: verdadeiro com o consequente falso. Logo, .

: Pela afirmacdo P4, , pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente t verdadeiro
: com o consequente falso.

: A afirmacgdo P5 nos diz que a condicional e—f é verdadeira. Isso é um absurdo, pois obtemos o antecedente
: (e) verdadeiro e o consequente (f) falso. Isso significa que o nosso "chute inicial" esta errado e que
i necessariamente a é F.

: Agora que sabemos o real valor légico de a, poderiamos obter o valor das demais proposi¢des. Observe que
: isso ndo é necessario, pois a assertiva nos pergunta apenas se ~a é verdadeiro.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

: A assertiva pergunta se "é correto concluir que Pedro ndo aceitard o novo emprego".
: Como obtemos que aéF, ~aéV, isto é, é correto concluir "Eu ndo aceitei o novo emprego."

! Gabarito: CERTO.
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Método da tabela-verdade para implicacdes logicas

As questdes de implicacdo logica também podem ser resolvidas por tabela-verdade, tanto as do tipo A
guanto as do tipo B.

O principal problema de se utilizar essa ferramenta é que em alguns casos a tabela pode ficar muito grande
por conta do elevado nimero de proposicdes simples nas afirmacdes. Se tivermos n proposi¢coes simples
nas afirmagoes, a tabela apresentara 2" linhas.

Esse método de resolucdo consiste no seguinte:

e Etapa 1: desconsiderar o contexto transformando as afirmacdes da lingua portuguesa para a
linguagem proposicional;

e Etapa 2: inserir todas as afirmacdes na tabela e obter as linhas da tabela-verdade em que todas as
afirmacg06es sdao simultaneamente verdadeiras (ou falsas, para aquelas afirmagdes que o enunciado
assim determinar);

e Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicao que é verdadeira para todas as linhas
obtidas na etapa anterior.

(BANESTES/2018) Considere como verdadeiras as sentencas:
: 1. Se Ana é capixaba, entdo Bruna é carioca.
: 2. Se Carla é paulista, entdo Bruna nao é carioca.
: 3. Se Ana ndo é capixaba, entdo Carla ndo é paulista.
: 4. Ana é capixaba ou Carla é paulista.
: Deduz-se que:
: a) Ana é capixaba, Bruna é carioca e Carla é paulista;
: b) Ana ndo é capixaba, Bruna é carioca e Carla é paulista;
: ¢) Ana é capixaba, Bruna ndo é carioca e Carla ndo é paulista;
: d) Ana é capixaba, Bruna é carioca e Carla ndo é paulista;
: e) Ana ndo é capixaba, Bruna ndo é carioca e Carla é paulista.
: Comentarios:

Ja resolvemos essa questdo pelo método fundamental (questdo tipo B). Vamos agora resolver essa questao
: pelo método da tabela-verdade para implicages légicas.

Etapa 1: desconsiderar o contexto

a: "Ana é capixaba."
b: "Bruna é carioca."
c: "Carla é paulista."

As afirmacdes apresentadas sdo as seguintes:



Aula 03

1

i 2

3. ~a-~c (V)
: 4. aVvVc (V)

: Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacées sdo simultaneamente verdadeiras
: (ou falsas, para aquelas afirmacdes que o enunciado assim determinar);

: A tabela-verdade com as afirmacdes fica assim:

Afirmacoes

2 3 4

c—»~b ~a—-~c avc

< | << | M| M| < |[<|m|m

< | M<K |IM|<[M|< | T
< || € || K |< (<K |
i< TN | << <<

: Observe que obtivemos apenas uma linha em que as afirmacgGes sdo simultaneamente verdadeiras. Logo,
: para essa linha da tabela-verdade,aéV,béVecéF.

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo que é verdadeira para todas as linhas obtidas
: na etapa anterior

: No caso especifico dessa questdo, perceba que todas as respostas sdo conjuncdes das proposicoes simples.
: Pode-se perceber mais facilmente que a alternativa D é a correta, pois afirma que a, b e ~c sdo verdadeiros.

Para fins didaticos, vamos verificar as demais alternativas:

A)a A b A c-conjuncdo falsa, pois c é falso.

B) ~a A b A c- conjuncdo falsa, pois ~a e ¢ sdo falsos.

C)a A ~b A ~c- conjungdo falsa, pois ~b é falso.

E) ~a A ~b A c- conjuncdo falsa, pois todas suas parcelas sdo falsas.

Gabarito: Letra D.
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(IBGE/2016) Sobre os amigos Marcos, Renato e Waldo, sabe-se que:

: |- Se Waldo é flamenguista, entdo Marcos nao é tricolor;

: Il - Se Renato ndo é vascaino, entdo Marcos é tricolor;

: 1ll - Se Renato é vascaino, entdo Waldo nao é flamenguista.

Logo, deduz-se que:

: a) Marcos é tricolor;

: b) Marcos nao é tricolor;

c) Waldo é flamenguista;

: d) Waldo no é flamenguista;

: e) Renato é vascaino.

: Comentarios:

: Note que poderiamos resolver essa questdo pelo método fundamental (tipo B). Nesse momento, vamos :
: resolver pelo método da tabela-verdade para implicagdes logicas. :

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Sejam as proposicoes simples:

w: "Waldo é flamenguista."
m: "Marcos é tricolor."

r: "Renato é vascaino."

: As afirmacgGes sdo descritas por:

: Afirmagdo I: w—>~m

: Afirmagdo Il: ~r-m

: Afirmagao lll: ro~w

Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacdées sdo simultaneamente verdadeiras :
(ou falsas, para aquelas afirmac6es que o enunciado assim determinar) :

A tabela-verdade com as afirmacdes fica assim:

Afirmagoes

1

I < K| < | <|<|m|Mm

< | <|TM T < |< [T

2
3
4
5
6
7
8
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Note gue temos trés linhas da tabela-verdade com afirmac¢des simultaneamente verdadeiras. Considerando
: as trés possibilidades, observe gue m e r podem ser tanto V quanto F, enquanto w é sempre F.

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo que é verdadeira para todas as linhas obtidas
: na etapa anterior

A) m — Alternativa incorreta, pois m pode ser tanto V quanto F.
B) ~m — Alternativa incorreta, pois m pode ser tanto V quanto F.
C) w — Alternativa incorreta, pois w é falso para todas as linhas obtidas.

D) ~w — Alternativa correta, pois w é falso para todas as linhas obtidas. Isso significa, portanto, que ~w é
: verdadeiro.

E) ~r — Alternativa incorreta, pois r pode ser tanto V quanto F.

Gabarito: Letra D.
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Ambiguidade do condicional em implicag¢des légicas

Algumas guestoes de multipla escolha apresentam uma certa ambiguidade no enunciado envolvendo o uso
do condicional. Essa imprecisdao pode confundir o concurseiro, que pode ser levado a crer que a questao é
do tipo B quando, na verdade, é do tipo A. Vejamos um exemplo:

: (1SS Manaus/2019) Aos domingos,

: — como pizza no jantar ou ndo tomo agai,
- corro ou jogo futebol e

- tomo agai ou ndo corro.

Se, no ultimo domingo, ndo joguei futebol, entdo

a) corri e ndo comi pizza no jantar.

b) ndo corri e comi pizza no jantar.

c) ndo comi pizza no jantar e ndo tomei agai.
d) ndo corri e ndo tomei agai.

e) corri e tomei agai.

Comentarios:

P

: Nessa questdo, devemos considerar que a proposi¢ao "nado joguei futebol" é uma afirmac¢ao que compoe :
: 0 enunciado, que deve ser considerada verdadeira. :

: Veja que, no problema apresentado, poderiamos ser levados a pensar que existem apenas trés afirmacdes :
: verdadeiras e que "ndo joguei futebol" compde o antecedente de uma condicional cujo consequente se :
: quer determinar nas alternativas. :

: Agora que entendemos a polémica, vamos resolver a questao.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

: Estamos lidando com uma implicagao légica do tipo A, pois temos uma proposicdo simples em "nao joguei :
: futebol". E essa afirmagdo que devemos atacar primeiro. :

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposicoes:
: p: "Como pizza no jantar."
a: "Tomo agai."
c: "Corro."

f: "Jogo futebol."
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: As afirmag@es apresentadas sdo as seguintes:
l.pV ~a
; l.cvf

l.aVv ~c

v. ~f

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmacdo IV é uma proposicao simples verdadeira. ~f é V. Portanto, fé F.

A afirmacgdo Il é uma disjuncgao inclusiva verdadeira. Como f é F, temos que c é V, pois uma das parcelas deve :
ser verdadeira. :

A afirmacdo Il é uma disjuncdo inclusiva verdadeira. Como ~c é F, temos que a é V, pois uma das parcelas :
deve ser verdadeira.

A afirmacdo | é uma disjuncdo inclusiva verdadeira. Como ~a é F, temos que p é V, pois uma das parcelas :
deve ser verdadeira.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) c A ~p - a conjuncdo é falsa, pois ~p é F.

B) ~c A p a conjuncdo é falsa, pois ~c é F.

C) ~p A ~a - a conjuncdo é falsa, pois ~p e ~a sdo ambos F.

D) ~c A ~a - a conjuncdo é falsa, pois ~c e ~a sdo ambos F.

E) c A a- A conjungdo é verdadeira, pois tanto ¢ quanto a sdo verdadeiros. Este é o gabarito.

Gabarito: Letra E.
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Desconsideracao do contexto e o universo de possibilidades

Em algumas questdes de implicacdes légicas, a desconsidera¢ao do contexto deve levar em conta o universo
de possibilidades apresentado no enunciado. Exemplo:

Suponha que uma questdo apresenta trés amigos porto-alegrenses: Arnaldo, Bernaldo e
Cernaldo. Essas trés pessoas necessariamente torcem para um Unico time dentre as
possibilidades Grémio e Internacional.
Nesse caso, poderiamos modelar as proposicées do seguinte modo:
a: "Arnaldo torce para o Grémio."
~a: "Arnaldo torce para o Internacional."
b: "Bernaldo torce para o Grémio."
~b: "Bernaldo torce para o Internacional."
c: "Cernaldo torce para o Grémio."
~c: "Cernaldo torce para o Internacional."
Observe que no mundo real, a negacdo de torcer para o Grémio n3o é torcer para o

Internacional. Porém, no universo de possibilidades apresentado no enunciado, ndo torcer para
o Grémio significa torcer para o Internacional.

Vamos realizar dois exercicios que utilizam esse entendimento.

HORA DE

PRATICAR!

(AFRFB/2012) Se Ana é pianista, entdo Beatriz é violinista. Se Ana é violinista, entdo Beatriz é pianista. Se
: Ana é pianista, Denise é violinista. Se Ana é violinista, entdao Denise é pianista. Se Beatriz é violinista, entdo
: Denise € pianista. Sabendo-se que nenhuma delas toca mais de um instrumento, entdo Ana, Beatriz e Denise :
tocam, respectivamente: :

a) piano, piano, piano.
b) violino, piano, piano.
c) violino, piano, violino.
d) violino, violino, piano.

: e) piano, piano, violino.
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: Comentarios:

: Vamos resolver essa questdao pelo método da tabela-verdade para implicagées légicas e pelo método :

fundamental (tipo B).
' Método da tabela-verdade para implicagdes légicas

Etapa 1: desconsiderar o contexto

: Nesse momento, devemos observar que Ana, Beatriz e Denise tocam necessariamente um instrumento :
: dentre as possibilidades piano e violino. Veja que no nosso universo de possibilidades sé existem dois
: instrumentos possiveis.

Sejam as proposi¢oes:
: a: "Ana é pianista."
~a: "Ana é violinista."
b: "Beatriz é pianista."
~b: "Beatriz é violinista."
d: "Denise é pianista."
~d: "Denise é violinista."
As afirmacgdes apresentadas sao as seguintes:
l.a—=~b (V)
Il. ~a—b (V)
. a=>~d (V)
V. ~a=d (V)
V. ~bod (V)

: Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacdées sdo simultaneamente verdadeiras
: (ou falsas, para aquelas afirmacdes que o enunciado assim determinar);

: A tabela-verdade com as afirmacdes fica assim:

Afirmacoes

1l 1] v V
~a ~b ~d a—»~b ~a—b a—»~d ~a—d ~b—d

L |l << MM (< || ™M

< | M<K T |< || <M

il e Bl Il Il Il I I

NS | | << (< | <

< | < | < |<|mMm|M|M |
| K| | S |<|<|Tm| T
< | < |<|<|<|TM|< T
T < | < | T < | < | <
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: Observe que obtivemos apenas uma linha em que as afirmac¢des sdo simultaneamente verdadeiras. Logo, :
: para essa linha da tabela-verdade,aéF,béVedéV. :

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo que é verdadeira para todas as linhas obtidas
: na etapa anterior

ComoaéF,béVedéyV,sioverdadeiras as proposicdes ~a, b, e d.
. ~a: "Ana é violinista."

b: "Beatriz é pianista."

d: "Denise é pianista."

: Ana, Beatriz e Denise tocam, respectivamente, violino, piano, piano. O gabarito, portanto, é letra B.

Método fundamental (tipo B)

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

: Estamos lidando com uma implicagdo légica do tipo B, pois o enunciado ndo apresenta nenhuma afirmagdo
: nos formatos de proposi¢ao simples, nem de conjunc¢ao verdadeira, nem de disjuncdo inclusiva falsa e nem
: de condicional falso.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

: Etapa ja realizada. As afirmagbes apresentadas sdo as seguintes:
 1.a~b (V)

1l ~a>b (V)

. a»~d (V)

IV, ~a—d (V)

V. ~bod (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

: Como estamos em uma questdo do tipo B, ndo temos nenhum valor Iégico "de graga". Devemos entdo aplicar :
i a técnica milenar no "chute".

: Perceba que a aparece 4 vezes nas afirmagdes, enquanto b e d aparecem apenas trés vezes. Vamos entdo
: "chutar" um valor légico para a proposi¢do a.

: Vamos supor que aée V.

: Nesse caso, pela afirmacdo |, ~b é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente
: verdadeiro com o consequente falso. Logo, .

: Nesse caso, pela afirmacgao lll, ~d é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente
: verdadeiro com o consequente falso. Logo, .

: Calma, ainda ndo acabou. Devemos verificar se as demais afirmages ndo nos trazem algum absurdo.
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: Nesse caso, pela afirmacdo Il, temos uma condicional com um antecedente falso (~a) e um consequente :
: falso (b). Trata-se de um condicional verdadeiro.

: Nesse caso, pela afirmacdo 1V, temos uma condicional com um antecedente falso (~a) e um consequente :
: falso (d). Trata-se de um condicional verdadeiro. :

: Nesse caso, pela afirmacdo V, temos uma condicional com um antecedente verdadeiro (~b) e um :
: consequente falso (d). Trata-se de um condicional falso. :

: Observe que chegamos ao absurdo da afirmagao V ser falsa quando todas as afirmag¢des do enunciado :
: devem ser verdadeiras. Isso significa que o nosso "chute inicial" esta errado e que necessariamente a é F.

: Agora que sabemos o verdadeiro valor de a, vamos obter os valores das demais proposicdes simples.

: Pela afirmacdo I, b é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente (~a) :
: verdadeiro com o consequente (b) falso

Pela afirmacgdo IV, d é V pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente (~a)
: verdadeiro com o consequente (d) falso

: Observe que ndo precisamos testar as afirmacoes |, Ill e V, pois ja temos a garantia que a é F e, pelas :
: afirmacdes Il e IV, sabemosquebéVedéV. :

: Para fins didaticos, podemos notar que as afirmacdes |, Ill e V realmente sdo verdadeiras, pois sdo :
: condicionais com antecedentes falsos (respectivamente a, a e ~b).

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

: Pessoal, nesse caso basta percebemos que ~aéV,béVedéV.Isso significa que Ana é violinista, Beatriz é :
: pianista e Denise é pianista. :

Gabarito: Letra B.

: (TCE-SP/2012) Para escolher a roupa que ird vestir em uma entrevista de emprego, Estela precisa decidir :
: entre uma camisa branca e uma vermelha, entre uma calca azul e uma preta e entre um par de sapatos preto :
: e outro azul. Quatro amigas de Estela deram as seguintes sugestdes: :

Amiga 1 — Se usar a calga azul, entdo va com os sapatos azuis.

Amiga 2 — Se vestir a calga preta, entdo ndao use a camisa branca.

Amiga 3 — Se optar pela camisa branca, entdo calce os sapatos pretos.

Amiga 4 — Se escolher a camisa vermelha, entao va com a calga azul.

Sabendo que Estela acatou as sugest8es das quatro amigas, conclui-se que ela vestiu
a) a camisa branca com a calca e os sapatos azuis.

b) a camisa branca com a calga e os sapatos pretos.

c) a camisa vermelha com a calca e os sapatos azuis.

d) a camisa vermelha com a calga e os sapatos pretos.

: e) a camisa vermelha com a calca azul e os sapatos pretos.
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: Comentarios:

: Vamos resolver essa questdao pelo método da tabela-verdade para implicagées légicas e pelo método :

: fundamental (tipo B).
Método da tabela-verdade para implicacGes légicas

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Nesse momento, devemos observar que Estela s6 deve vestir uma camisa, uma calga e um par de sapatos.
: Para cada tipo de vestimenta existem 2 cores possiveis. Isso significa que quando uma proposicdo se referir :
a uma cor, a negacdo dessa proposicao sera a outra cor, pois no nosso universo de possibilidades s6 existem :
: duas cores para cada vestimenta.

Sejam as proposi¢oes:
: p: "Estela usa calca azul."

~p: "Estela usa calca preta."

q: "Estela usa sapatos azuis."

~q: "Estela usa sapatos pretos."
r: "Estela usa camisa branca."
~r: "Estela usa camisa vermelha." = "Estela ndo usa camisa branca."

As sugestGes das amigas, que foram todas acatadas (afirmacdes verdadeiras), sdo:
 1.p—a (V)
Ll ~poer (V)
. r->~q (V)
V. ~r—p (V)

: Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacdées sdo simultaneamente verdadeiras
: (ou falsas, para aquelas afirmacdes que o enunciado assim determinar);

: A tabela-verdade com as afirmacdes fica assim:

Afirmacoes

[ I v

< |l < mMm|M| < | < | TN

< |TM<|TM|<|Tm|< M

< I < | < |7 |I<|< (<™
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: Observe que obtivemos apenas uma linha em que as afirmac¢des sdo simultaneamente verdadeiras. Logo, :
: para essa linha da tabela-verdade, péV,qéVeréF. :

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo que é verdadeira para todas as linhas obtidas
na etapa anterior :

: ComopéV,qéVeréF, sio verdadeiras as proposicdes p, g, e ~F.
p: "Estela usa calca azul."
q: "Estela usa sapatos azuis."

~r: "Estela usa camisa vermelha." = "Estela ndo usa camisa branca."
: O gabarito, portanto, é letra C. Estela vestiu "a camisa vermelha com a cal¢a e os sapatos azuis".

Método fundamental (tipo B)

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

: Estamos lidando com uma implicagdo logica do tipo B, pois o enunciado ndo apresenta nenhuma afirmacgao :
: nos formatos de proposi¢do simples, nem de conjung¢ao verdadeira, nem de disjuncao inclusiva falsa e nem :
: de condicional falso.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Vamos repetir a desconsidera¢ao do contexto ja feita anteriormente.
Sejam as proposi¢oes:
p: "Estela usa calga azul."
~p: "Estela usa calca preta."
q: "Estela usa sapatos azuis."
~q: "Estela usa sapatos pretos."
r: "Estela usa camisa branca."
~r: "Estela usa camisa vermelha." = "Estela ndo usa camisa branca."
As sugestGes das amigas, que foram todas acatadas (afirmac¢Ges verdadeiras), sdo:
 Lp=a (V)
1l ~po~r (V)
. r->~q (V)
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Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

: Como estamos em uma questdo do tipo B, ndo temos nenhum valor légico "de graga". Devemos entdo aplicar :
i a técnica milenar no "chute". :

: Perceba que p e r aparecem 3 vezes nas afirmacgdes, enquanto q aparece apenas duas vezes. Vamos entdo :
: selecionar uma das proposi¢cdes que mais aparecem e "chutar" um valor légico para ela.

Vamos suporque p eV

: Nesse caso, pela afirmacdo |, q é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente :
: verdadeiro com o consequente falso. :

: Pela afirmacéo Ill, como o consequente ~q é F, r é F, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter :
: 0 antecedente verdadeiro com o consequente falso. :

: Calma, ainda ndo acabou. Devemos verificar se as demais afirmag¢6es ndo nos trazem algum absurdo.

: Na afirmacdo Il, temos uma condicional com um antecedente falso (~p) e um consequente verdadeiro (~r). :
: Trata-se de um condicional verdadeiro, como afirma a questdo. :

: Na afirmacdo IV, temos uma condicional com um antecedente verdadeiro (~r) e um consequente verdadeiro :
: (p). Trata-se de um condicional verdadeiro, como afirma a questao. :

: Observe todos os valores l6gicos foram obtidos sem ser identificado nenhum absurdo nas afirmagoes do :
: enunciado (situacdo 2). Nesse caso, ainda devemos verificar o valor oposto ao chute original.

Al supor que p € Fi

: Na afirmacdo Il, temos uma condicional verdadeira com o antecedente ~p verdadeiro. Logo, o consequente
: ndo pode ser falso, pois nesse caso recairiamos no condicional falso V—F. Isso significa que, ~r é V e,
: portanto, .

: Veja que a afirmacdo IV nos diz que a condicional ~r—p é verdadeira. Isso é um absurdo, pois ~r é verdadeiro
: e p é falso. Isso significa que o nosso chute inicial (p é V) estava certo!

: Como encontramos um absurdo para o valor oposto ao "chute inicial", o nosso "chute inicial" foi correto e
: 0s valores obtidos originalmente para as proposicdes simples estdo corretos. Isso significa que peV, qé Ve
iréfF.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Pessoal, nesse caso basta percebemos que péV, qé Ve ~r é V. Isso significa que Estela usou calga azul (p),
: sapatos azuis (q) e camisa vermelha (~r). Nosso gabarito, portanto, ¢ a letra C.

Gabarito: Letra C.
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LOGICA DE ARGUMENTACAO: ARGUMENTOS DEDUTIVOS

Légica de argumentagdo: argumentos dedutivos

Argumentos dedutivos

Um argumento é a relagdo que se da entre um conjunto de premissas que dao suporte a defesa de uma
conclusao.

Para fins do estudo dos argumentos dedutivos, as premissas s3o proposi¢ées que se consideram
verdadeiras para se chegar a uma conclusdo.

Premissas também sdo conhecidas por hipéteses do argumento.

Os argumentos dedutivos sdo aqueles que ndo produzem conhecimento novo.
Silogismo: argumento dedutivo composto por duas premissas e uma conclusao.

Argumentos categdricos apresentam proposi¢oes categoricas.
Os argumentos hipotéticos sdo aqueles que fazem uso dos cinco conectivos: conjungao, disjungao
inclusiva, disjuncdo exclusiva, condicional e bicondicional.

Validade dos argumentos dedutivos X Verdade das proposigoes

¢ Validade é uma caracteristica dos argumentos dedutivos. Esse tipo de argumento pode ser valido ou
invalido; e
¢ Verdade é uma caracteristica das proposicoes. As proposi¢des podem ser verdadeiras ou falsas.

Validade dos argumentos dedutivos

O argumento dedutivo é vdlido quando a conclusio é necessariamente verdadeira quando se

consideram as premissas verdadeiras.

Um argumento dedutivo é invdlido quando, consideradas as premissas como verdadeiras, a conclusao
obtida é falsa.
Um argumento dedutivo invalido também é conhecido por sofisma ou falacia formal.

Verdade das proposicoes

Podemos ter um argumento valido nas seguintes situacées:

¢ Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;

¢ Premissas falsas e conclusdo falsa; e

* Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Observe que nao é possivel ter um argumento valido com premissas verdadeiras e conclusdo falsa.

Ja para um argumento invdlido podemos ter as quatro situagdes:
* Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;

* Premissas verdadeiras e conclusao falsa;

¢ Premissas falsas e conclusdo falsa;

* Premissas falsas e conclusdo verdadeira.
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Representag¢dao de um argumento dedutivo

Forma Simbélica | Forma Padronizada

P
P2

Pi: Pz2; ...; Pn - C
Pn

C

A forma simbdlica de um argumento dedutivo pode ser descrita por uma condicional em que:
* O antecedente é a conjuncao das premissas; e

¢ O consequente é a conclusao.
(P1/\Pz/\... /\Pn) - C

Silogismo categorico

Estrutura do silogismo categérico
_: é termo que aparece no predicado da conclusdo;
Termo médio: é o termo que aparece nas premissas e nao aparece na conclusao;

_: € o termo que aparece no sujeito da conclusao.

_: é a premissa que contém o _e o termo médio; e
_: é a premissa que contém o _e o termo médio.

Modos do silogismo categorico

O modo do silogismo é composto por trés letras dentre A, E, I, e O que representam as proposicées

categoéricas na seguinte sequéncia: [Premissa Maior][Premissa Menor][Conclusao].

Figuras do silogismo categdrico

a) Silogismo de primeira figura: termo médio é sujeito na premissa maior e predicado na menor.
b) Silogismo de segunda figura: termo médio é predicado nas duas premissas.

c) Silogismo de terceira figura: termo médio é sujeito nas duas premissas.

d) Silogismo de quarta figura: termo médio é predicado na premissa maior e sujeito na menor.

Regras de validade do silogismo categodrico

1) Todo silogismo deve conter somente trés termos: -, médio e -;

2) O termo médio deve ser universal ao menos uma vez;

3) O termo médio ndo pode entrar na conclusao;

4) Nenhum termo da conclusdo pode ser mais extenso na conclusdo do que nas premissas.
5) A conclusdo sempre acompanha a premissa mais fraca;

6) De duas premissas afirmativas a conclusdao deve ser afirmativa;

7) De duas premissas particulares ndo podera haver conclus3o;

8) De duas premissas negativas ndo podera haver conclusdo.
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Métodos de verificagdo da validade de um argumento dedutivo

Método da tabela-verdade

e Construir a tabela-verdade com todas as premissas e com a conclusao;

® Obter as linhas em que todas as premissas sdo verdadeiras;

e Verificar se, nessas linhas, a conclusdo é verdadeira:
O Se nessas linhas a conclusao for sempre verdadeira, o argumento é valido, pois nesse caso a conclusdo
é necessariamente verdadeira quando se consideram as premissas verdadeiras;
O Se em alguma dessas linhas a conclusdo for falsa o argumento é invalido, pois nesse caso temos
premissas verdadeiras com conclusao falsa.

Outra forma: verificar se (PLAP2A...APn) — C é uma tautologia. Se a condicional for uma tautologia, o
argumento é valido. Se nao for uma tautologia, o argumento é invalido.

Método fundamental (implicagdes légicas)
Um argumento dedutivo pode ter sua validade aferida como se fosse uma implicacdo légica de
afirmagbes verdadeiras. A diferenca é que agora chamamos de essas afirma¢des consideradas
verdadeiras de premissas.

Método dos diagramas logicos

Esse método consiste em se utilizar diagramas légicos para se verificar a validade do argumento, devendo
ser usado quando temos argumentos categdricos.

Método da conclusdo falsa

Para se aplicar esse método é necessdrio que a conclusao seja uma proposicao simples, uma disjuncao

inclusiva ou uma condicional.

A conclusao é uma SIM. E possivel. O
proposi¢ao simples, - <
disjuncao inclusiva Tentar obter AO Argu‘mento
ou condicional? Partir da MENOS UM CASO INVALIDO
. Desconsiderar hipétese de em que toda_s as E possivel fazer com que
Q_V ST quea premissas sejam tqdas as premissas
Inicio do método conclusao é verdadeiras sejam V maptendo a
FALSA mantendo a conclusao F?

da conclusao falsa -
conclusao falsa

Nao

O

Utilizar outro NAO. Nao é possivel

método que todas as premissas A;?:ﬂ]sgm
sejam V mantendo a
conclusao F.

Método da transitividade da condicional

Consiste em concatenar de modo conveniente uma parte ou todas as premissas do argumento, que se
apresentam no formato condicional, de modo a se obter a conclusao sugerida. Se a conclusao for obtida,

o argumento é valido.
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Para utilizar a transitividade da condicional nas questdes, muitas vezes é interessante usar a equivaléncia
contrapositiva p—q = ~q—~p ou outras equivaléncias (como De Morgan) para deixar as condicionais
dispostas de uma forma em que é possivel conectd-las.

O argumento no formato abaixo, independentemente do nimero de premissas, é sempre valido.

Premissa P1: @ﬁm
Premissa P2: E —>
Premissa P3: - d

Premissa P4: d —»@
Conclusao C: @ —)@

Regras de inferéncia s3o "regras de bolso" que servem para verificar a validade de um argumento
dedutivo com maior rapidez.

As regras de inferéncia apresentam argumentos validos.

Modus Ponens (afirmacdo do antecedente)
Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: p.
Conclusao: q.
Modus Tollens (negagdo do consequente)
Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: ~q.
Conclusao: ~p.
Silogismo Hipotético
Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: Se q, entaor.
Conclusao: Se p, entaorr.
Dilema Construtivo
Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: Se r, entdo s.
Premissa3:pour.
Conclusao: qous.
Dilema Destrutivo
Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: Se r, entao s.
Premissa 2: ~q ou ~s.
Conclusao: ~p ou ~r.

Equivaléncias légicas em problemas de argumentacao

Muitas vezes um problema pode se apresentar como se fosse um problema de ldgica de argumentacao
quando, na verdade, basta utilizar algumas equivaléncias légicas para se obter a conclusao.
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Introduc¢ao aos argumentos dedutivos

Podemos definir argumento como a relacdo que se da entre um conjunto de premissas que ddo suporte a
defesa de uma conclusao.

Os argumentos podem ser classificados em trés tipos: argumentos dedutivos, argumentos indutivos e
argumentos abdutivos.

Nesse momento vamos estudar somente os argumentos dedutivos, que sdo aqueles que fazem parte da
Iégica proposicional, isto é, que pertencem ao ramo da légica que estudamos até o momento. Os outros

tipos de argumentos, caso fagam parte do seu edital, serdao abordados futuramente.

Para fins do estudo dos argumentos dedutivos, as premissas podem ser definidas como proposicoes que se
consideram verdadeiras para se chegar a uma conclusao.

Vale ressaltar que as premissas também sdo conhecidas por hipdteses do argumento.

Os argumentos dedutivos sdo aqueles que ndo produzem conhecimento novo. Isso significa que a
informacgao presente na conclusdo ja estava presente nas premissas. Veja o exemplo:

Premissa 1: Jodo e Pedro foram a praia.

Conclusdo: Logo, Jodo foi a praia.

Observe que, considerando a premissa 1 verdadeira, temos que a conjunc¢do "Jodo e Pedro foram a praia"
é verdadeira, e isso significa que as proposicoes simples que a compdem, "Jodo foi a praia" e "Pedro foi a
praia", sdo ambas verdadeiras. Observe que, nesse caso, a conclusao "Jodo foi a praia" torna explicito um
conhecimento que ja estava presente na premissa.

Quando temos um argumento dedutivo composto por exatamente duas premissas e uma conclusdo, esse
argumento é chamado de silogismo. Exemplo:

Premissa 1: Se Jodo foi a praia, entdo o dia estava ensolarado.

Premissa 2: Jodo foi a praia.

Conclusao: Logo, o dia estava ensolarado.

Novamente, podemos perceber que o argumento dedutivo acima ndo produziu conhecimento novo.

Os argumentos dedutivos também podem conter proposicoes categoricas, apresentando quantificadores
como "todo", "algum", "nenhum", "pelo menos um", "existe", etc. Esses argumentos sdo chamados de
argumentos categdricos. Exemplo:




Aula 03

Premissa 1: Todo ser humano é mortal.

Premissa 2: Jodo é ser humano.

Conclusao: Logo, Jodo é mortal.

Os argumentos hipotéticos, por outro lado, sdao aqueles que fazem uso dos cinco conectivos: conjungao,
disjuncdo inclusiva, disjuncdao exclusiva, condicional e bicondicional. Os dois primeiros argumentos
apresentados nesse tépico sdo argumentos hipotéticos.

Validade dos argumentos dedutivos x Verdade das proposi¢coes

O primeiro ponto que deve ser entendido quanto a diferenca entre validade e verdade é:
e Validade é uma caracteristica dos argumentos dedutivos. Esse tipo de argumento pode ser vélido
ou invalido; e
e Verdade é uma caracteristica das proposicoes. As proposicdes podem ser verdadeiras ou falsas.
Feita essa distincdo, vamos desenvolver essas duas ideias. Quanto a validade dos argumentos, nesse

momento serdo apresentados apenas conceitos preliminares. Ainda nessa aula, em outro tdpico,
aprenderemos os métodos de verificagao da validade de um argumento dedutivo.

Validade dos argumentos dedutivos

Observe o argumento a seguir, com as premissas P1, P2 e P3 e com a sua conclusdo C:

P1: "Se eu comer muito, entdo eu engordo."
P2: "Se eu engordar, entdo eu corro uma menor distdncia em 12 minutos."

P3: "Se eu correr uma menor distancia em 12 minutos, entdo minha performance no teste fisico
diminui."

C: "Se eu comer muito, entdo minha performance no teste fisico diminui."

Para avaliar a validade do argumento, estamos preocupados apenas com a forma com que ele é construido.

N3do estamos discutindo a verdade das premissas P1, P2 e P3 nem a verdade da conclusdo C. Nao sabemos
ao certo se as condicionais sdao verdadeiras:

e Se a pessoa comer muito, ela necessariamente vai engordar? Pode ser que ela tenha uma genética
propicia...

e Se essa pessoa engordar, ela realmente corre uma menor distancia em 12 minutos? Pode ser que
nao...

e Se essa pessoa correr uma distancia menor em 12 minutos, a performance dela no teste fisico
realmente vai diminuir? Esse teste fisico pode ser composto por diversas modalidades...
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e Se essa pessoa comer muito, ela realmente vai ter sua performance diminuida no teste fisico?

Enfim, para fins de afericdo da validade de um argumento, todos esses questionamentos quando a verdade
das premissas e da conclusdo sao irrelevantes.

Veremos a seguir que, para verificar se um argumento é valido ou invalido, as premissas sao consideradas
verdadeiras. Isso nao significa que, no mudo dos fatos, elas de fato sao verdadeiras.

Argumento dedutivo valido

Um argumento dedutivo é vdlido quando a sua conclusao é uma consequéncia inevitavel do conjunto de
premissas. Em outras palavras, podemos dizer que:

Um argumento dedutivo é valido quando a conclusao é necessariamente verdadeira
quando se consideram as premissas verdadeiras.

Vamos a um exemplo de argumento valido:

Premissa 1: Todas as vacas tém asas.

Premissa 2: Mimosa € uma vaca.

Conclusdo: Logo, Mimosa tem asas.

Pessoal, sabemos que vacas ndao tém asas, porém devemos considerar as premissas como verdadeiras,
mesmo que alguma delas seja falsa. Cogite a possibilidade de que todas as vacas tém asas. Agora pense na
minha vaquinha que se chama Mimosa. Perceba que uma consequéncia inevitdvel desse raciocinio é que a
Mimosa tem asas. A conclusdao é necessariamente verdadeira quando se consideram as premissas

verdadeiras.

&%

FIQUE

ATENTO!

Note que, no caso acima, temos que a proposi¢cao P1 é nitidamente falsa e, mesmo assim,
o argumento é valido. Isso porque, por mais que P1 seja falsa no mundo dos fatos,
devemos considera-la verdadeira para fins de afericao da validade do argumento.

Essa obtencdo da validade do argumento depende da forma em que ele e construido, e
nao do contexto das premissas e da conclusao.

Ainda ndo vimos os métodos de verificagao da validade de um argumento dedutivo, porém, somente com
a definicdo, podemos resolver algumas questdes. Veja:



Aula 03

(TCE RO/2013) Considere que um argumento seja formado pelas seguintes proposicoes:

5 P1: A sociedade é um coletivo de pessoas cujo discernimento entre o bem e o mal depende de suas crengas,
: convicgdes e tradicdes.

: P2: As pessoas tém o direito ao livre pensar e a liberdade de expressao.

: P3: A sociedade tem paz quando a tolerancia é a regra precipua do convivio entre os diversos grupos que a :
: compdem. :

: P4: Novas leis, com penas mais rigidas, devem ser incluidas no Cédigo Penal, e deve ser estimulada uma :
: atuacdo repressora e preventiva dos sistemas judicial e policial contra todo ato de intolerancia. :

: Com base nessas proposicées, julgue o item subsecutivo.

: O argumento em que as proposicoes de P1 a P3 sdo as premissas e P4 é a conclusdo é um argumento ldgico :
: valido. :

: Comentarios:

: Sabemos que um argumento dedutivo é valido quando a conclusdo é necessariamente verdadeira quando :
: se consideram as premissas verdadeiras. :

Observe que as premissas P1 e P3 em nada ajudam para determinar o valor légico da conclusdo. A premissa
P1 nos fala sobre o que é a sociedade e premissa P2 diz sobre o "direito ao livre pensar e a liberdade de
expressao". Ja a conclusdo trata sobre "novas leis que devem ser incluidas no Cddigo Penal" e sobre a

"atuacdo dos sistemas judicial e policial". :

: Em resumo, a conclusdo ndo é consequéncia do conjunto de premissas, pois ndo ha qualquer conexao ldgica :
: entre eles. Logo, ndo se pode dizer que o argumento é valido. :

Gabarlto ERRADO.

Argumento dedutivo invalido

Vejamos a definicdo de argumento invalido:

Um argumento dedutivo é invdlido quando, consideradas as premissas como verdadeiras,
a conclusao obtida é falsa.

Um argumento dedutivo invalido também é conhecido por falacia formal.

Vamos a um exemplo:

Premissa 1: Todas as vacas sao animais.

Premissa 2: Godofredo ndo é uma vaca.

Conclusao: Logo, Godofredo ndo é um animal.

Perceba que esse é um argumento invalido, uma vez que as premissas ndao garantem que a conclusao seja
verdadeira, pois Godofredo pode ser um cachorro, ou seja, Godofredo pode ser um animal que ndo é uma
vaca. Nesse caso especifico, perceba que ao se considerar verdadeiras as premissas "Todas as vacas sao
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animais" e "Godofredo ndo é uma vaca", a conclusdo é falsa, pois ndo se pode afirmar categoricamente que
"Godofredo ndo é um animal".

Verdade das proposi¢coes

J4 vimos que, para a afericdo da validade de um argumento, devemos considerar as premissas verdadeiras
e avaliar se, como consequéncia disso, a conclusdo é verdadeira ou falsa.

Nesse topico especifico, estamos nos referindo a contextualizacdo das premissas e da conclusdo com o
mundo real. Nesse caso, ao dizer que uma proposicao (premissa ou conclusao) é verdadeira ou falsa estamos,
na verdade, contrastando a proposicao com o mundo dos fatos para averiguar se ela é de fato verdadeira ou
se ela realmente é falsa.

Nesse caso, podemos ter um argumento valido nas seguintes situacdes:

e Premissas verdadeiras e conclusao verdadeira;
e Premissas falsas e conclusao falsa; e
e Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Observe que nao é possivel ter um argumento valido com premissas verdadeiras e conclusao falsa.
J4 para um argumento invalido podemos ter as quatro situagdes:

Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;
Premissas verdadeiras e conclusao falsa;
Premissas falsas e conclusdo falsa;

Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

: (PO AL/2013) Nas investigacBes, pesquisadores e peritos devem evitar fazer afirmacdes e tirar conclusdes
: erroneas. Erros de generalizacdo, ocorridos ao se afirmar que certas caracteristicas presentes em alguns :
casos deveriam estar presentes em toda a populac3o, sdo comuns. E comum, ainda, o uso de argumentos
invalidos como justificativa para certas conclusdes. Acerca de possiveis erros em trabalhos investigativos,
julgue o item a seguir. :

: Em um argumento invalido, a conclusdo é uma proposicao falsa.
: Comentarios:

: Um argumento dedutivo é invalido quando, consideradas as premissas como verdadeiras, a conclusao :
i obtida é falsa.

: E plenamente possivel termos um argumento invalido com uma conclusdo verdadeira. A obtencdo da
: validade do argumento depende da forma em que ele e construido.

: Gabarito: ERRADO.
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(PC SP/2013) Quando um argumento é valido, isso significa que

: a) se as premissas sdo falsas, a conclusdo é falsa.

: b) premissas e conclusdo devem ter sempre o mesmo valor de verdade.

: ¢) se a conclusdo é falsa, deve haver alguma premissa falsa.

: d) ndo existe situacdo em que as premissas sdo verdadeiras e a conclusdo falsa.

: e) as premissas sdo sempre verdadeiras.

: Comentarios:

: Vamos comentar cada alternativa da questao:

: a) Ndo podemos afirmar que neste caso o argumento é vélido, pois podemos ter também um argumento :
: invalido com premissas falsas e conclusdo falsa. :

: b) Um argumento pode ser valido com premissas falsas e com conclusido verdadeira.

: ¢) Ndo podemos afirmar que neste caso o argumento é valido, pois podemos ter também um argumento :
: invalido com premissas falsas e conclusdo falsa.

d) Correto. Um argumento ser valido significa que nao existe situagao em que as premissas sao verdadeiras :
e a conclusdo é falsa. Observe que essa situacdo sé é possivel para o argumento invalido. :

e) Errado, podemos ter um argumento valido com premissas falsas.

Gabarito: Letra D.
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Representacao de um argumento dedutivo

Um argumento dedutivo com n premissas (P1; P2; ... ; Pn) e com uma conclusdo C pode ser representado
na forma simbdlica ou na forma padronizada.

Forma Simbdlica | Forma Padronizada

P1
P2
P Pz ...; Pn - C
Pn
C

Além disso, a forma simbdlica de um argumento dedutivo pode ser descrita por uma condicional em que:

e (O antecedente é a conjuncdo das premissas; e
e O consequente é a conclusdo.

Nesse caso, temos a seguinte condicional:

(P1AP2A ... APn) - C

"
[

(Pref. Limoeiro de Anadia/2013) A afirmacgdo “Um pode ser representado de forma simbdlica por :
P1&P2&P3&...&Pn—Q,ondeP1, P2, ... Pn sdo denominados e Q é denominada do :
: argumento.”

a) Predicado; Hipdteses; Premissa.

b) Argumento Dedutivo; Premissas; Hipdtese.

c) Argumento Indutivo; Variaveis; Conclusao.

d) Argumento Vdlido; Premissas; Hipdtese.

e) Argumento Dedutivo; Premissas; Conclusao.

Comentarios:

Trata-se de um argumento dedutivo em que P31} P2 ; ...; Pnsdo as premissas ou hipdteses e Q é a conclusao.
Observacao: lembre-se que o conectivo "&" é uma conjuncdo, que poderia ter sido representada por "A".

Gabarito: Letra E.
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Silogismo categoérico

J4 vimos que argumentos categdricos sdo aqueles que apresentam proposi¢oes categoricas. Além disso,
sabemos que um silogismo é composto por exatamente duas premissas.

Nesse tépico, vamos apresentar alguns conceitos relacionados ao silogismo categorico, isto é, conceitos
sobre argumentos que apresentam apenas duas premissas que sdao proposi¢cdes categdricas

Esse assunto ndao costuma ser muito cobrado em provas, mas é necessario apresenta-los para que vocé tenha
um material completo.

Estrutura do silogismo categodrico
Os silogismos categdricos sdo formados por trés termos:

a) _: é termo que aparece no predicado da conclusdo;
b) Termo médio: é o termo que aparece nas premissas e ndo aparece na conclusdo;

c) _: é o termo que aparece no sujeito da conclusao.

Observe, no exemplo abaixo, que "-" é o termo maior, "rdpido (a)" é o termo médio e "-" é
o termo menor.

: Alguma fartaruga n3o é rapida.
. Logo, nenhuma tartariiga ¢ EEAIGN

Definidos esses trés termos, podemos também definir os seguintes conceitos:

a) : € a premissa que contém o e o termo médio; e
b) : € a premissa que contém o e o termo médio.
Perceba que, no exemplo dado, "Todo o - é rapido" é a _ e "Alguma - ndo é

rapida" é a

Por convencao, costuma-se colocar a premissa maior como a primeira do silogismo categérico, porém, em
uma questdo de concurso publico, a banca pode inverter a ordem das premissas para confundir o candidato.
Portanto, é necessario que vocé entenda as definicdes de premissa maior e de premissa menor.

Modos do silogismo categdrico
Ja aprendemos em aula passada que uma proposicao categdrica pode ser classificada como:

a) Universal afirmativa (A);
b) Universal negativa (E);

c) Particular afirmativa (l); e
d) Particular negativa (O).
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O modo do silogismo categorico é composto por trés letras que representam as proposicdes categoricas na
seguinte sequéncia: [Premissa Maior][Premissa Menor][Conclusdo]. Para o caso no nosso exemplo, o modo
do silogismo é AOE.

Figuras do silogismo categorico
Para classificar a figura do silogismo, devemos utilizar a seguinte regra:

a) Silogismo de primeira figura: termo médio é sujeito na premissa maior e predicado na menor.
b) Silogismo de segunda figura: termo médio é predicado nas duas premissas.

c) Silogismo de terceira figura: termo médio é sujeito nas duas premissas.

d) Silogismo de quarta figura: termo médio é predicado na premissa maior e sujeito na menor.

Observe novamente o nosso exemplo:

: Alguma tartaruga ndo € rapida.

: Logo, nenhuma tartaruga é -

: (PCSP/2013) Assinale a alternativa que representa o modo e a figura do silogismo seguinte.
Todo sapo é verde.

Algum cdo nado é verde.

Logo, nenhum cado é sapo.

a) OAE - 2.

b) AEl - 4.

c) EAO-1.

d) AOE - 2.

e) AIE - 3.

Comentarios:

: O termo médio é o termo que n3do aparece na conclusdo: verde. Esse termo é predicado nas duas premissas,
: logo, trata-se de um silogismo de segunda figura.

: A termo maior é o predicado da conclusao: -
: O termo menor é o sujeito da conclusdo: cao.

: Podemos entdo observar que o silogismo estd no modo "tradicional", em que a premissa maior é a primeira
: premissa "Todo -é verde":

: Vamos agora obter o modo.
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: Todo -é verde. - Premissa maior € universal afirmativa: A.

: Algum gdo ndo é verde. - Premissa menor € particular negativa: O.
Logo, nenhum cao é - - Conclusao é universal negativa: E.
Observa-se que o modo é AOE.

A guestdo nos pede o modo e a figura: AOE-2.

Gabarito: Letra D.

Regras de validade do silogismo categodrico
Temos oito regras de validade do silogismo categorico:

1) Todo silogismo deve conter somente trés termos: -, médio e menor;

2) O termo médio deve ser universal ao menos uma vez;

3) O termo médio ndo pode entrar na conclusao;

4) Nenhum termo da conclusdo pode ser mais extenso na conclusdo do que nas premissas.
5) A conclusdo sempre acompanha a premissa mais fraca;

6) De duas premissas afirmativas a conclusdo deve ser afirmativa;

7) De duas premissas particulares ndo poderd haver conclusdo;

8) De duas premissas negativas ndo poderd haver conclusdo.

O fato da conclusdo acompanhar a premissa mais fraca significa que, se houver uma premissa negativa, a
conclusdo serd negativa. Se houver uma premissa particular, a conclusao serd particular. Se houver ambas,
a conclusdo devera ser negativa e particular.

: (PETROBRAS/2010) Com relagdo as regras para validade de um silogismo, analise o que se segue.
: |- Todo silogismo deve conter somente trés termos.

Il - De duas premissas particulares ndo poderd haver conclusao.

Il - Se hd uma premissa particular, a conclusdo sera particular.

IV - Se hd um termo médio negativo, a conclusdo sera negativa.

Sdo regras validas para um silogismo

A) l eIV, apenas.

B) Il e lll, apenas.

C) I, ll elll, apenas.

D) 1, Il e IV, apenas.

E)LIL Il elV.

Comentarios:

| - Certo, todo silogismo deve conter somente trés termos: maior, médio e menor.

: 1l - Certo, esta é uma regra de validade do silogismo categdrico: "de duas premissas particulares ndo podera :
haver conclusdo". :
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: 1ll - Certo, pois a conclusdo sempre acompanha a premissa mais fraca. Isso significa que se houver uma :
: premissa negativa, a conclusdo sera negativa. Se houver uma premissa particular, a conclusao serd particular.
: Se houver ambas, a conclusdo devera ser negativa e particular.

: IV - Errado. Ndo temos como afirmar isso. Ndo ha que se falar em "termo médio negativo", mas sim em
: premissa, conclusdo ou proposicdo negativa. Quanto as premissas, sabemos que a conclusdo sempre
: acompanha a premissa mais fraca.

Gabarito: Letra C.

Métodos de verificacao da validade de um argumento dedutivo

Pessoal, especial atencdo para esse tépico, pois € o mais importante dessa aula.

Existem diversas formas de se avaliar se um argumento dedutivo é valido ou invalido. A seguir, vamos
apresentar os principais métodos.

Método da tabela-verdade

Esse método de verificacdo da validade de um argumento é o que mais nos remete ao conceito de argumento
valido ou invalido. Lembre-se que o argumento:

e E valido quando a conclusdo é necessariamente verdadeira quando se consideram as premissas
verdadeiras;
e Einvalido quando, consideradas as premissas como verdadeiras, a conclusdo obtida é falsa.

Para aferir a validade de um argumento por meio da tabela-verdade, devemos seguir os seguintes passos:

e Construir a tabela-verdade com todas as premissas e com a conclusao;

e Obter as linhas em que todas as premissas sdo verdadeiras;

e Verificar se, nessas linhas, a conclusdo é verdadeira:
O Se nessas linhas a conclusdo for sempre verdadeira, o argumento é valido, pois nesse caso
a conclusdo é necessariamente verdadeira quando se consideram as premissas verdadeiras;
O Se em alguma dessas linhas a conclusao for falsa o argumento é invalido, pois nesse caso
temos premissas verdadeiras com conclusao falsa.

Uma outra forma de se aferir a validade de um argumento com o uso da tabela-verdade consiste na avaliacdo
da condicional correspondente ao argumento:

(P1AP2A...APy) = C

Se a condicional for uma tautologia, o argumento é valido. Se ndao for uma tautologia, o argumento é
invalido.
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Ressalto que o método da tabela-verdade ndo costuma ser rdpido e, por isso, ndo deve ser utilizado com
frequéncia. Lembre-se que se tivermos n proposicées simples no argumento, a tabela-verdade apresentara
2" linhas.

Vejamos um exemplo.

: (TRE RJ/2012) O cenério politico de uma pequena cidade tem sido movimentado por denuncias a respeito
da existéncia de um esquema de compra de votos dos vereadores. A divida quanto a esse esquema persiste
: em trés pontos, correspondentes as proposi¢des P, Q e R, abaixo:

P: O vereador Vitor ndo participou do esquema;
Q: O prefeito Pérsio sabia do esquema;

R: O chefe de gabinete do prefeito foi o mentor do esquema.

Os trabalhos de investigacao de uma CPl da camara municipal conduziram as premissas P1, P2 e P3 seguintes:
P1: Se o vereador Vitor ndo participou do esquema, entdo o prefeito Pérsio nao sabia do esquema.

P2: Ou o chefe de gabinete foi o mentor do esquema, ou o prefeito Pérsio sabia do esquema, mas ndo ambos.
P3: Se o vereador Vitor ndo participou do esquema, entdo o chefe de gabinete ndo foi o mentor do esquema.
Considerando essa situacao hipotética, julgue o item seguinte, acerca de proposicoes logicas.

A partir das premissas P1, P2 e P3, é correto inferir que o prefeito Pérsio ndo sabia do esquema.
Comentarios:

: Note que o enunciado ja identificou as proposicoes simples. A conclusdo que se quer avaliar é "o prefeito
: Pérsio ndo sabia do esquema", ou seja, queremos avaliar se ~Q é uma conclusdo valida do argumento.

Nesse caso, podemos construir o argumento da seguinte maneira:
Premissa P1: P-»~Q

Premissa P2: RvQ

Premissa P3: P->~R

i Conclusdo: ~Q

: ldentificado o argumento, podemos construir uma tabela-verdade com todas as premissas e com a
: conclusdo.
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Premissas
P2
~R P-~-Q RvQ P—~R ~Q

Conclusao

< | < | MMM |<|< ||
< | NM<|n|[<|T|<|M
<l < || <|<|<|m|M
<l K| < | << | |< |
< |l mMmM|M|<|<|m|m

: Note que temos duas linhas em que as premissas sdo verdadeiras: a linha 6 e a linha 7.

: Veja que em uma dessas linhas a conclusdo é falsa. O argumento, portanto, é invalido. Logo, ndo é correto :
: inferir que inferir que "o prefeito Pérsio ndo sabia do esquema". :

Uma outra forma de se avaliar a validade do argumento com o uso da tabela-verdade consiste em verificar
: se (P1AP2A...APn) — C é uma tautologia. :

Para o argumento em questdo, devemos verificar se [(P=~Q)A(RVQ)A(P—=~R)]—>~Q é uma tautologia.

Premissas
P1 P2 P3
~R P—-~Q RvQ P—~R

Conclusio [P1AP2AP3] [P1AP2AP3]—C

~Q

[(P—~Q)A(R v Q)A(P—~R)] [(P—~Q)AR v Q)A(P—~R)]—>~Q

< | << | <|m|m
< N < | miI<|M|< |
<l K| K| < |<|<|T |7
m<|I< | M < | <
<l K| K |<|<|m|< |7
<| <M< |<| T
i - I e s B B B e a B |
I <K IT < I< | I< | <

Observe que na linha 6 a condicional [([P=>~Q)A(RVQ)A(P—~R)]—>~Q é falsa. Como a condicional ndo é uma
tautologia, temos um argumento invalido.

Gabarito: ERRADO.

Método fundamental (implicagdes logicas)

E importante perceber que um argumento dedutivo pode ter sua validade aferida como se fosse uma
implicacdo légica de afirmacdes verdadeiras. A diferenca é que agora chamamos de essas afirmacoes
consideradas verdadeiras de premissas.

Para recapitular, vamos reapresentar as quatro etapas:
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e Etapa 1: identificacao do tipo da questdo (tipo A ou tipo B);

e Etapa 2: desconsiderar o contexto transformando as afirma¢bes da lingua portuguesa para a
linguagem proposicional;

e Etapa 3: obtencdo dos valores légicos das proposi¢coes simples presentes nas afirmacdes (premissas)
do enunciado;

e Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma afirmacdo verdadeira (ou seja, verificar se a
conclusdo é verdadeira uma vez que as premissas foram consideradas verdadeiras).

Note que, na etapa 4, estamos na verdade aferindo a validade do argumento, ou seja, estamos averiguando
se a conclusao é verdadeira uma vez que as premissas foram consideradas verdadeiras.

Vamos a um exemplo para reforcar o método:

(Pref. SP/2016) As proposi¢des seguintes constituem as premissas de um argumento.
: & Bianca ndo é professora.

e Se Paulo é técnico de contabilidade, entdao Bianca é professora.

¢ Se Ana n3do trabalha na area de informatica, entdao Paulo é técnico de contabilidade.

:  Carlos é especialista em recursos humanos, ou Ana ndo trabalha na area de informatica, ou Bianca é :
: professora.

Assinale a op¢do correspondente a conclusdo que torna esse argumento um argumento valido.
a) Paulo ndo é técnico de contabilidade e Ana ndo trabalha na area de informatica.

b) Carlos ndo é especialista em recursos humanos e Paulo ndo é técnico de contabilidade.

c) Ana ndo trabalha na drea de informatica e Paulo é técnico de contabilidade.

d) Carlos é especialista em recursos humanos e Ana trabalha na 4rea de informatica.

e) Bianca ndo é professora e Paulo é técnico de contabilidade.

Comentarios:

: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificacdo do tipo da questao

Estamos lidando com uma implicagao légica do tipo A, pois temos uma proposi¢ao simples na primeira
: premissa. E essa premissa que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢oes:
. b: "Bianca é professora."
p: "Paulo é técnico de contabilidade."
a: " Ana trabalha na drea de informatica."

c: "Carlos é especialista em recursos humanos."
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: As premissas apresentadas sdo as seguintes:
l. ~b (V)

1l pob (V)

. ~a=>p (V)

IV cv~avb (V)

Etapa 3: obtencao dos valores l6gicos das proposicoes simples

A premissa | é a negacdo de uma proposicao simples. ~b é V. Portanto, b é F.

: A premissa Il € uma condicional verdadeira em que o consequente b é falso. Logo, p é F, pois se fosse :
: verdadeiro entrariamos no Unico caso em que a condicional é falsa (V—F). :

: A premissa Ill é uma condicional verdadeira em que o consequente p é falso. Logo, ~a é F, pois se fosse :
: verdadeiro entrariamos no Unico caso em que a condicional é falsa (V—F). Assima é V. :

: A premissa IV sdo duas disjun¢Ges inclusivas que em conjunto sdo verdadeiras. Devemos ter ao menos uma :
: proposicdo simples verdadeira. Como ~a é Fe b é F, entdo ¢ deve ser verdadeiro. Logo, cé V. :

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) ~pA~a - A conjuncao é falsa, pois ~a é falso.

B) ~cA~p - A conjuncdo é falsa, pois ~c é falso.
C) ~aAp - A conjuncao é falsa, pois ~a e p sdo ambos falsos.
D) cAa - A conjungdo é verdadeira, pois ¢ e a sdo ambos verdadeiros.
E) ~bAp - A conjuncao é falsa, pois p é falso.

Gabarito: Letra D.

Método dos diagramas loégicos

Esse método consiste em se utilizar diagramas légicos, aprendidos na aula anterior, para se verificar a
validade do argumento. Deve ser utilizado em argumentos categoricos.

Ao se desenhar os diagramas légicos e se verificar que a conclusdo do argumento ndo é necessariamente
verdadeira, trata-se de um argumento invalido. Se a conclusao for necessariamente verdadeira, trata-se de
um argumento valido.

N3do vamos discorrer muito sobre diagramas logicos nessa aula, pois tudo o que vocé precisava saber ja foi
apresentado na aula anterior. Vamos apenas realizar um exemplo para "refrescar a memoria":
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(PC ES/2011) Um argumento constituido por uma sequéncia de trés proposi¢des — P1, P2 e P3, em que P1
5 e P2 sdo as premissas e P3 é a conclusdo — é considerado vdlido se, a partir das premissas P1 e P2, assumidas :
como verdadeiras, obtém-se a conclusdao P3, também verdadeira por consequéncia légica das premissas. A :
respeito das formas vdlidas de argumentos, julgue o item.

Considere a seguinte sequéncia de proposicoes:

P1 - Existem policiais que sdo médicos.

P2 — Nenhum policial é infalivel.

P3 — Nenhum médico é infalivel.

Nessas condices, é correto concluir que o argumento de premissas P1 e P2 e conclusdo P3 é valido.
Comentarios:

: A partir da premissa P1, sabemos que existe intersec¢do entre o conjunto dos policiais e o conjunto dos :
: médicos: :

Policiais Médicos

: A premissa P2 nos diz que "nenhum policial é infalivel". Isso significa que o conjunto dos infaliveis ndo tem :
: interseccdo com o conjunto dos policiais. Temos entdo trés formas de representar o conjunto dos infaliveis:

Policiais Médicos Policiais Médicos Policiais Médicos

Infaliveis Infaliveis

A conclusdo P3 nos diz que "nenhum médico € infalivel". Observe que, ao se desenhar os diagramas logicos, :
: verifica-se que, considerando as premissas P1 e P2 verdadeiras, a conclusdao P3 do argumento nao é :
necessariamente verdadeira, pois duas das possibilidades apresentadas apresentam alguns médicos
infaliveis. Trata-se, portanto, de um argumento invalido

! Gabarito: ERRADO.
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Método da conclusao falsa
Para se aplicar esse método é necessdrio que a conclusdo esteja em um dos seguintes formatos:
e Proposicao simples;

e Disjuncdo inclusiva; ou
e Condicional.

Identificada a conclusdo como um desses trés formatos, devemos aplicar os seguintes passos:

o Etapa 1: desconsiderar o contexto;

e Etapa 2: partir da hipdtese de que a conclusdo é falsa;

e Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa.

Se é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusdao falsa, o
argumento é invalido. Se nao for possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo
a conclusao falsa, o argumento é valido.

O fluxograma a seguir resume o método.

A conclusao é uma SIM. E possivel. >C‘)
proposi¢do simples, p \
disjuncao inclusiva Tentar obter AO Argumento

ou condicional? Partir da MENOS UM CASO INVALIDO

. hipotese de em que todas as E possivel fazer com que
Desconsiderar . . .
que a premissas sejam todas as premissas
o contexto - . : .
Inicio do métod conclusao é verdadeiras sejam V mantendo a
nicio do método ~
FALSA mantendo a conclusao F?

da conclusao falsa ~
conclusao falsa

O

Utilizar outro NAO. Nao é possivel A
método que todas as premissas rgumento
. VALIDO
sejam V mantendo a
conclusao F.

O método da conclusdo falsa € um dos métodos mais radpidos para se resolver questdes do tipo "Certo ou
Errado", pois esse tipo de questdo costuma apresentar apenas uma possibilidade de conclusdo para ser
verificada.

Vamos a um exemplo.
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(PGE PE/2019) Considere as seguintes proposicdes.

: o P1: Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo interferir na sua gestdo, entdo o :
: governo dara sinaliza¢do indesejada para o mercado. :

: e P2: Se o governo der sinalizagdo indesejada para o mercado, a popularidade do governo caira.

: « Q1: Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo ndo interferir na sua gestdo, o :
: governo sera visto como fraco. :

: @ Q2: Se o governo for visto como fraco, a popularidade do governo caira.
: Tendo como referéncia essas proposicées, julgue o item seguinte, a respeito da ldgica de argumentacao.

O argumento em que as proposu_;oes P1, P2, Q1 e Q2 sdo as premissas e a conclusdo é a proposicdo A
: popularidade do governo caird.” € um argumento valido.

: Comentarios:

: Como a conclusdo é uma proposicdo simples, podemos usar o método da conclusdo falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto

e: "A empresa privada causa prejuizos a sociedade"
g: "0 governo interfere na gestdo da empresa privada"
s: "O governo da sinalizacdo indesejada para o mercado"
p: "A popularidade do governo caird."
f: "O governo é visto como fraco."
As premissas do argumento e a conclusao C sdo dadas por:
Pl:eng— s
P2:s—-p
Ql:eA~g—>f
Q2:f-p
C:p

Etapa 2: partir da hipétese de que a conclusao é falsa

: Considerando a conclusao falsa, temos que p é F.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusdo falsa

Para a premissa Q2 ser verdadeira, f é F, pois ndo podemos ter o antecedente f verdadeiro com o
: consequente p falso.

: Para a premissa P2 ser verdadeira, s é F, pois ndo podemos ter o antecedente s verdadeiro com o :
consequente p falso. :
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: Para a premissa P1 ser verdadeira, eAg é falso, pois ndo podemos ter o antecedente eAg verdadeiro com o
: consequente s falso. Para eAg ser falso, :

: Para a premissa Q1 ser verdadeira, eA~g é falso, pois ndo podemos ter o antecedente eA~g verdadeiro com :
: 0 consequente f falso. Para eA~g ser falso,

: Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa.
: Os casos das premissas Q2 e P2 sdo mais evidentes, pois basta que s e f sejam falsos.

Para os casos das premissas P1 e Q1, devemos ter - falso e também - falso. Isso é possivel quando
e é F, independentemente do valor de g.

Como é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusdo falsa, temos
: um argumento invalido.

Gabarlto ERRADO.

Método da transitividade da condicional
Suponha que temos um argumento formado por:

e Premissas no formato condicional em que o antecedente da premissa posterior é igual ao
conseguente da premissa anterior;

e Conclusdo no formato condicional cujo antecedente é o antecedente da primeira premissa e cujo
consequente é o consequente da ultima premissa.

Esse tipo de argumento, independentemente do nimero de premissas, é sempre valido. Costuma-se chamar
essa propriedade de transitividade do condicional.

Veja um exemplo desse tipo de argumento valido com 4 premissas:

Premissa P1: ®—> b

Premissa P2: bl-|c

Premissa P3: c|l—- d

Premissa P4: d —>@
Conclusao C: @ —>@

Professor, estou desconfiado. Esse argumento é vdlido?

Sim, caro aluno! Para vocé acabar com essa desconfian¢a, vou demonstrar para vocé a validade do
argumento acima. Lembre-se, porém, que a mesma demonstracdao pode ser realizada para um nimero
qualquer de premissas.
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Mostre que o argumento anterior é valido.

: Como a conclusdo é uma condicional, podemos usar o método da conclusao falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto

J4 temos o argumento descontextualizado. As premissas do argumento e a conclusdo C sdo:
P1: a—b

P2: b—c

P3: c—d

P4: d—e

C: a—e

Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

: Partindo da hipdtese de que a conclusdo a—e é falsa, temos que o antecedente a é V e o consequente e é F. :

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

: Para a premissa P1 ser verdadeira, b é V, pois ndo podemos ter o antecedente a verdadeiro com o :
: consequente b falso. :

: Para a premissa P2 ser verdadeira, ¢ é V, pois ndo podemos ter o antecedente b verdadeiro com o :
: consequente c falso. :

: Para a premissa P3 ser verdadeira, d é V, pois ndo podemos ter o antecedente c¢ verdadeiro com o :
: consequente d falso. :

: Veja que a premissa P4 nao pode ser verdadeira. Isso porque temos o antecedente d verdadeiro e o :
: consequente e falso. :

: Ndo é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. O :
: argumento, portanto, é valido. :

Agora que conhecemos essa propriedade do condicional, vamos entender o método.

O método da transitividade do condicional consiste basicamente em concatenar de modo conveniente uma
parte ou todas as premissas do argumento, que se apresentam no formato condicional, de modo a se obter
a conclusao sugerida. Se a conclusao for obtida, o argumento é valido.

Para utilizar a transitividade da condicional nas questdes, muitas vezes é interessante usar a equivaléncia
contrapositiva p—q = ~q—~p ou outras equivaléncias (como De Morgan) para deixar as condicionais
dispostas de uma forma em que é possivel conecta-las.

Vamos a um exercicio.
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: (PGE-PE/2019) Considere as seguintes proposi¢des.

: « Ql: Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo nao interferir na sua gestdo, o :
: governo sera visto como fraco. :

: e Q2: Se o governo for visto como fraco, a popularidade do governo caira.
: Tendo como referéncia essas proposicées, julgue o item seguinte, a respeito da ldgica de argumentacao.

: O argumento em que as proposicdes Q1 e Q2 sdo as premissas e a conclusdo é a proposi¢cdo “Se a empresa :
: privada causar prejuizos a sociedade e se o governo ndo interferir na sua gestdo, a popularidade do governo :
: caird.” é um argumento valido. :

Comentarios:
A premissa Q1 pode ser descrita por:

(pA~i)—f :"Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo nao interferir na sua gestao,
o governo sera visto como fraco."

A premissa Q2 pode ser descrita por:
f—g: "Se o governo for visto como fraco, a popularidade do governo caira."
A conclusdo pode ser descrita por:

(PA~i)—g: “Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo nao interferir na sua gestao,
a popularidade do governo caird.”

: Perceba que ao se concatenar as premissas Q1 e Q2, obtemos a conclusdo por meio da "transitividade do :
i condicional". :

Premissa Q1: (pA=i)—f
Premissa Q2: f-8
Conclusao: (pA~i)—g
Logo, trata-se de um argumento valido.

Gabarito: CERTO.

: (DPU/2016/Adaptada) Considere que as seguintes proposi¢des sejam verdadeiras.
Quando chove, Maria ndo vai ao cinema.
Quando Claudio fica em casa, Maria vai ao cinema.
Quando Claudio sai de casa, ndo faz frio.
Quando Fernando estd estudando, nao chove.
Se é noite, faz frio.
Tendo como referéncia as proposicdes apresentadas, julgue o item subsecutivo.
Se é noite, ndo chove.
Comentarios:

Vamos atribuir letras as proposicdes simples das premissas:
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P rem| ssalQuando . ch 0 Ve’ Mana néo va| ao c|nema(c—)~m) ...............................................................................
Premissa 2: Quando Claudio fica em casa, Maria vai ao cinema. (a—m)
Premissa 3: Quando Claudio sai de casa, ndo faz frio. (~a—~f)
Premissa 4: Quando Fernando esta estudando, ndo chove. (e—>~c)
Premissa 5: Se é noite, faz frio. (n—f)
Conclusao: Se é noite, ndo chove. (n—=~c)
Veja que a nossa conclusdo é n—~c. Devemos tentar encaixar condicionais de modo que o primeiro
apresente n no antecedente e o Ultimo apresente ~c no seu consequente.
Nosso primeiro termo deve ser h—f, pois é o Unico que apresenta n. Para seguir no método, devemos fazer
a contrapositiva da premissa 3 para que tenhamos o f: f—a. Em seguida, para obter o a, temos que utilizar a
premissa 2: a=>m. Para obter o m, realizamos a contrapositiva da premissa 1, m—~¢. Veja que chegamos no
ultimo termo da conclusdo.
Portanto, partindo de apenas quatro premissas, veja que necessariamente a conclusdo é verdadeira:
Premissa 5: p—f
Premissa 3 (equivalente): f—a
Premissa 2: a—=>m
: Premissa 1 (equivalente): m—=€
Conclusdo: n—>~¢
Gabarito: CERTO.

......................................................................................................................................................................................... ,

(IBGE/2016) Sobre os amigos Marcos, Renato e Waldo, sabe-se que:
| - Se Waldo é flamenguista, entdo Marcos ndo é tricolor;

Il - Se Renato ndo é vascaino, entdo Marcos é tricolor;

[ll - Se Renato é vascaino, entdo Waldo nao é flamenguista.
Logo, deduz-se que:

a) Marcos é tricolor;

b) Marcos ndo é tricolor;

c) Waldo é flamenguista;

d) Waldo ndo é flamenguista;

e) Renato é vascaino.

Comentarios:

Pessoal, essa questdo ja foi resolvida pelo método da tabela-verdade para implicacdes logicas (secdo 1.2).
: Agora, vamos resolver por meio do método da transitividade do condicional. :
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Sejam as proposi¢des simples:

w: "Waldo é flamenguista."
m: "Marcos é tricolor."
r: "Renato é vascaino."
As afirmacdes sao descritas por:
Afirmagao I: w—>~m
Afirmagao Il: ~r-m

: Afirmacgdo lll: r-o~w

: Ao concatenarmos a contrapositiva da afirmacgao Il com a afirmagao lll, conclui-se ~m—~w.
: Contrapositiva Il: m-r
: Afirmaco Ill: r->~w

Conclusdo I: --»-

: Ao concatenarmos a afirmagdo | com a conclusao I, conclui-se w—~w.
: Afirmagdo I: W—~m
: Conclusio I: ~m—=w

Conclus3o II: W—Rw.

Como a conclusdo w—~w é uma consequéncia verdadeira das afirmag¢des do enunciado, temos que w é :
falso. :

w ~W Wo~W
vV F F
F Vv V
Logo, é correto concluir ~w, isto €, "Waldo ndo é flamenguista". O gabarito, portanto, é letra D.

Gabarito: Letra D.

Vamos agora resolver uma mesma questdo com dois métodos: transitividade do condicional e conclusao
falsa.

HORA DE
PRATICAR!
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(BACEN/2013) Considere que as seguintes proposi¢des sejam verdadeiras.
: 1Se o délar subir, as exportagdes aumentardao ou as importagdes diminuirdo.
Il Se as exportagdes aumentarem e as importacdes diminuirem, a inflagdo aumentara.
[l Se o BACEN aumentar a taxa de juros, a inflagdo diminuira.
Com base apenas nessas proposicdes, julgue o item a seguir.

: Se 0 BACEN aumentar a taxa de juros, entdo as exportacdes ndo aumentardo ou as importacdes ndo :
: diminuirdo.

: Comentarios:

: A primeira coisa a se observar é que se trata de uma questdo de légica de argumentacdo (ou implicagdo :
: l6gica) com trés premissas e uma conclusdo a ser avaliada. :

Vamos descontextualizar o problema. Sejam as proposicées simples:
. d: "O délar vai subir."
e: "As exportacOes aumentardo."
i: "As importacdes diminuirdo."
f: "Ainflacdo aumentara."
b: "O BACEN aumentara a taxa de juros."

Observacdo: vamos tratar a proposicao "A inflacdo diminuird" como a negacdo de "A inflagdo aumentara".
: Sabemos que ndo é correto negar uma proposicdo por esse antonimo (pois a inflacdo pode se manter :
constante), porém vamos mitigar esse conhecimento pelo fato de se tratar de uma questdo de légica de
argumentac¢ao, ndo sendo um problema de negacao de proposicoes.

As premissas e a conclusdo sdao dadas por:

Premissa I: d—(eVi)

Premissa Il: (eAi)—>f

Premissa lll: b—>~f

Conclusdo: b—(~eVv~i)

'

: Pessoal, esse é o método mais rapido, porém nem sempre é possivel aplicar. Por outro lado, a tentativa de
: se aplicar esse método ndo costuma demorar muito.

: Veja que a nossa conclusdo é b—(~eV~i). Devemos tentar encaixar condicionais de modo que a primeira
: tenha b e a Ultima tenha (~eV~i).

: Isso significa que a primeira condicional deve ser a premissa Ill, que é a Unica premissa condicional que
: apresenta a proposi¢cao b: b—~f.
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: Como encontrar uma condicional que finalize com (~eV~i)? Simples! Basta fazer a contrapositiva da :
: premissa ll: :

(eAi)>f = ~ f-~(eAi)
Veja que ~(eAi) pode ser desenvolvida por De Morgan, de modo que a nossa premissa Il fica:
Premissa Il equivalente: ~f—(~eV~i)

: Pronto! Perceba que se aplicarmos a regra da transitividade para a premissa Ill com a "premissa Il :
: equivalente", obtemos a conclusao! :

Premissa lll:; b—~f
Premissa Il (equivalente): ~f—{~eV~i)
Conclusao: b—(~eV~i)

: Isso significa que, quando as premissas Il e Il sdo verdadeiras, a conclusdo necessariamente é verdadeira. :

Nosso gabarito é CERTO.
: Método da conclusao falsa

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Etapa ja realizada.

Etapa 2: partir da hipdtese de que a conclusao é falsa

Veja que se a conclusdo b—(~eV~i) for falsa, b é V e (~eV~i) é F. Como a disjuncdo inclusiva é falsa, ~e é F
: e ~i éF. IssosignificaqueeéVeieV. :

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

: Premissa lll: para a condicional b—~f ser verdadeira, como b é V, ~f deve ser V. Isso significa que f é F.

: Para a premissa ll, temos o condicional (eAi)—f. Observe que com os valores obtidos até agora, que sdo :
: consequéncias da conclusdo falsa, temos que essa premissa é falsa, pois o antecedente é verdadeiro e o :
: consequente é falso. :

: Ndo é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. O :
: argumento, portanto, é valido. :

: Gabarito: CERTO.

Método das regras de inferéncia

Regras de inferéncia sao "regras de bolso" que servem para verificar a validade de um argumento dedutivo
com maior rapidez.

As regras de inferéncia sempre apresentam argumentos validos.

Existe um numero incontdvel de regras de inferéncia. Vamos apresentar as mais comuns que podem
aparecer na sua prova.
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Modus Ponens (afirmagao do antecedente)

O argumento Modus Ponens apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

&
‘ATEN(;AO
DECORE!

Modus Ponens (afirmacdo do antecedente)

Premissa 1: Se p, entdo g.
Premissa 2: p.
Conclusao: q.

Perceba que no Modus Ponens temos como premissas um condicional e a afirmacdo do antecedente. A
conclusdo é o consequente.

Mas professor, esse argumento é vdlido?

Sim! Veja:

Vamos resolver rapidamente pelo método fundamental.

Se considerarmos a premissa 2 verdadeira, p é V.

Se considerarmos a premissa 1 verdadeira, p—q é verdadeiro. Para a condicional ser verdadeira,
ndo podemos ter o antecedente p verdadeiro com o consequente q falso. Portanto, temos que
qév.

A conclusdo apresenta a proposicdo simples q. Ja sabemos que essa proposicdo é verdadeira.

Logo, partindo-se do pressuposto que as premissas sao verdadeiras, a conclusdo
necessariamente é verdadeira e estamos diante de um argumento valido.

Observe um exemplo de Modus Ponens:

Premissa 1: Se eu trabalhar, as criancgas terao leite para tomar.
Premissa 2: Eu trabalho.

Conclusao: Logo, as criangas terdo leite para tomar.
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Modus Tollens (negac¢ao do consequente)

O argumento Modus Tollens apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

ATENCAO

DECORE!

Modus Tollens (negacdo do consequente)
Premissa 1: Se p, entdo g.

Premissa 2: ~q.
Conclusao: ~p.

Perceba que no Modus Tollens temos como premissas um condicional e a negacdo do consequente. A
conclusdo é a negacdo do antecedente.

Mas professor, esse argumento é vdlido?

Sim! Veja:

Vamos resolver rapidamente pelo método fundamental.

Se considerarmos a premissa 2 verdadeira ~q éV, logo qéF.

Se considerarmos a premissa 1 verdadeira, p—q é verdadeiro. Para a condicional ser verdadeira,
ndo podemos ter o antecedente p verdadeiro com o consequente q falso. Portanto, temos que

péF.

A conclusdo apresenta ~p. Sabemos que essa proposicao é verdadeira, pois acabamos de obter
p falso.

Logo, partindo-se do pressuposto que as premissas sao verdadeiras, a conclusdo
necessariamente é verdadeira e estamos diante de um argumento valido.

Observe um exemplo de Modus Tollens:

Premissa 1: Se eu trabalhar, as criancgas terao leite para tomar.
Premissa 2: As criang¢as nao tém leite para tomar.

Conclusao: Logo, eu nao trabalho.

Veja que o Modus Tollens nada mais é do que a aplicagdo Modus Ponens quando se faz a contrapositiva da
condicional:
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Premissa 1: Se (~q), entdo (~p).
Premissa 2: (~q).
Conclusao: (~p).

Silogismo Hipotético

O Silogismo Hipotético apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

o
VATEN GAO
DECORE!

Silogismo Hipotético

Premissa 1: Se p, entao q.
Premissa 2: Se g, entaor.
Conclusao: Se p, entdorr.

Em resumo, a regra de inferéncia denominada "silogismo hipotético" utiliza a transitividade do condicional
guando temos duas premissas.

Dilema Construtivo ou Silogismo Disjuntivo

O argumento chamado Dilema Construtivo ou Silogismo Disjuntivo apresenta o seguinte formato e é
sempre um argumento valido:
L)

VATEN CAO
DECORE!

Dilema Construtivo ou Silogismo Disjuntivo

Premissa 1: Se p, entdo g.
Premissa 2: Se r, entao s.
Premissa3:pour.
Conclusao: q ou s.
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Dilema Destrutivo

O argumento Dilema Destrutivo apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

ATENCAO

DECORE!

Dilema Destrutivo

Premissa 1: Se p, entdo g.
Premissa 2: Se r, entdo s.
Premissa 3: ~q ou ~s.
Conclusao: ~p ou ~r.

(SEDF/2017) Logica é a ciéncia que estuda principios e métodos de inferéncia, tendo como objetivo prmapal
determmar em que condigBes certas coisas se seguem (sdo consequéncia), ou ndo, de outras. :

A partir da definicao da légica filosofica apresentada anteriormente, julgue o item que se segue.

Qualquer argumento que estiver estruturado nas formas logicas do modus ponens ou do modus tollens sera :
valido, independentemente do valor de verdade dos conteldos das proposicoes. :

Comentarios:

A validade dos argumentos independe do valor de verdade dos contetidos das proposicGes, mas sim da :
forma em que os argumentos estdo estruturados. :

Perceba que as regras de inferéncia, dentre as quais temos modus ponens e modus tollens, sempre nos dao :
argumentos validos. Isto é, quando as premissas das regras de inferéncia sdo consideradas verdadeiras, a :
conclusao é verdadeira. :

Gabarito: CERTO.

: (PETROBRAS/2012) Dadas as premissas p1, p2,..., Pn € uma conclusdo g, uma regra de inferéncia a partir da
: qual g se deduz logicamente de ps, p2,..., Pn é denotada por p1, p2,..., Pn F . Uma das regras de inferéncia
cldssica é chamada Modus Ponens, que, em latim, significa “modo de afirmar”. :

Qual a notagdo que designa a regra de inferéncia Modus Ponens?
La)pVa,-prg

:b)pAg,-pr-q

) po>qFpog
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:d)p,p—>qkq
e)a,p—>qkp
Comentarios:
O modus ponens é dado pelo seguinte argumento:
Premissa 1: Se p, entao q.
Premissa 2: p.
Conclusao: q.

A representacdo simbdlica, seguindo a ordem das premissas apresentadas, é p—q; p - q. Observe que a
alternativa D apresenta essa representacao com a simples troca da ordem das premissas: p, p—q I q. :

Gabarito: Letra D.

(PETROBRAS/2018) Considere o seguinte argumento:
: Premissa 1: [(~A) A (~G)] = (~P)

Premissa 2: P

Conclusdo: AVG

A validade do argumento pode ser deduzida, respectivamente, a partir da aplicacdo das regras de inferéncia
a) Paradoxo e Contingéncia

b) Contraposicao e Absurdo

c) Modus Ponnens e Contradicdo

d) Modus Tollens e Lei de De Morgan

e) Silogismo Conjuntivo e Silogismo hipotético
Comentarios:

: No Modus Tollens, temos um condicional e a negacdo do consequente como premissas e temos como
: conclusdo a negacdo do antecedente. Perceba que é exatamente isso que acontece na questdo ao
: aplicarmos a Lei De Morgan na negacao do antecedente.

Premissa 1: condicional [(~A) A (~G)] = (~P).

Premissa 2: negagdo do consequente ~(~P) = P.

Conclus3o: negacdo do antecedente ~[(~A) A (~G)].

Aplicando a Lei de De Morgan em ~[(~A) A (~G)], temos:

- ~(~A) V ~(~G) =
AVG

Gabarito: Letra D.
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(ISS Curitiba/2019) Um argumento da légica proposicional é formado por premissas (P1, P2, ..., Pn) e uma
5 conclusdo (Q). Um argumento é valido quando P1 A P2 A... A Pn = Q é uma tautologia. Nesse caso, diz- se
que a conclusdao Q pode ser deduzida logicamente de P1 A P2 A... A Pn. Alguns argumentos, chamados
fundamentais, sdo usados correntemente em ldégica proposicional para fazer inferéncias e, portanto, sao
também conhecidos como Regras de Inferéncia. Seja o seguinte argumento da Légica Proposicional: :

Premissa 1: SE Ana é mais velha que Jo3o, ENTAO Ana cuida de Jo3o.

Premissa 2: SE Ana cuida de Jodo, ENTAO os pais de Jodo viajam para o exterior.
Conclusdo: SE Ana é mais velha que Jo3o, ENTAO os pais de Jodo viajam para o exterior.
Assinale a alternativa que apresenta o nome desse argumento.

a) Modus Ponens.

b) Modus Tollens.

c) Dilema Construtivo.

d) Contrapositivo.

e) Silogismo Hipotético.

Comentarios:

Estamos diante de um Silogismo Hipotético, pois o argumento em questdo apresenta a seguinte forma:
Premissa 1: Se p, entdo q.

Premissa 2: Se q, entdo r.

Conclusao: Se p, entaor.

Gabarito: Letra E.

: (CREA MG/2019) Qual a dedugdo da conclusdo do seguinte terno de premissas:
rAs—t

ot

| ~tV~(tAu)

segundo a regra do Dilema Destrutivo

a) ~tAr

b) ~rvs

c) ~ (rAs)V ~s

: d) ~(tvu)

Comentarios:

! 0 dilema destrutivo apresenta o seguinte formato:
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: Premissa 1: Se p, entdo q.
: Premissa 2: Ser, entdo s.
Premissa 3: ~q ou ~s.
Conclusao: ~p ou ~r.

: Observe que a conclusdo é a disjuncdo inclusiva das negac¢des dos antecedentes das condicionais. No caso
: da questdo, a conclusdo é a seguinte disjuncdo: ~ (rAs)V ~s.

Gabarito: Letra C.

: (SEFAZ RS/2018) Considere que as seguintes proposi¢des sejam verdadeiras.

: ® “Se José pagou o IPVA ou o IPTU, entdo ele comprou o apartamento e vendeu a casa”.

* “José ndao comprou o apartamento”.

Nessa situacdo, é correto inferir que

a) “José pagou os dois impostos, mas ele ndo vendeu a casa”.

b) “José ndo pagou o IPVA, mas pagou o IPTU”.

c) “José ndo pagou o IPTU, mas pagou o IPVA”.

d) “José nao pagou o IPVA nem o IPTU”.

e) “José pagou somente um dos dois impostos, mas ndo é possivel determinar qual deles”.
Comentarios:

: Observe que a questdo apresenta um condicional na primeira premissa e a negacdao do consequente na
: segunda premissa. Trata-se de um Modus Tollens.

A conclusdo deve ser a negacdo do antecedente "José pagou o IPVA ou o IPTU", que é uma disjuncao
: inclusiva.

: Por De Morgan, deve-se negar ambas as parcelas da disjuncdo e trocar o "ou" pelo "e".
"José nao pagou o IPVA e nao pagou o IPTU."
: Essa conclusdo corresponde a alternativa D, em que ocorreu a troca de "e ndao" por "nem".

Gabarito: Letra D.

Equivaléncias lI6égicas em problemas de argumentacao

Muitas vezes um problema pode se apresentar como se fosse um problema de légica de argumentagdo
quando, na verdade, basta utilizar algumas equivaléncias légicas para se obter a conclusao.

Vamos a um exemplo:
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(SEFAZ RS/2019) No exercicio de suas atribuicdes profissionais, auditores fiscais sempre fazem afirmagdes
verdadelras ao passo que sonegadores sempre fazem proposicdes falsas.

: Durante uma audiéncia para tratar da autuacdo da empresa X, um auditor fiscal fez as seguintes afirmacoes
: sobre essa empresa:

: o Al: “Se identifiquei erro ou inconsisténcia na declaracdo de imposto da empresa X, eu a notifiquei”.
: o A2: “Se o erro ndo foi sanado, eu a autuei”.
: ¢ A3: “Se a empresa nao recorreu da autuacdo, eu a multei”.

: Nessa situacdo hipotética, a luz da premissa estabelecida, assinale a op¢do que apresenta uma proposicao
: necessariamente verdadeira.

a) “A empresa X errou em sua declaragao de imposto”.

b) “A empresa X apresentou inconsisténcia em sua declaracdo de imposto”.
c) “A empresa X foi notificada, autuada e multada”.

d) “A empresa X ndo sanou o erro identificado e foi autuada”.

e) “A empresa X recorreu da autuagdo ou foi multada”.

Comentarios:

: Pessoal observem que a questdo parece ser de ldgica de argumentacgdo, pois ela apresenta 3 afirmagdes
: verdadeiras (premissas) e pede uma proposicdo necessariamente verdadeira com base nessas premissas
: (conclusdo).

: Observe, porém, que cada uma das premissas apresenta proposicoes simples que nao aparecem nas
i outras.

: L. i=n: “Se identifiquei erro ou inconsisténcia na declaracdo de imposto da empresa X, eu a notifiquei”
: Il. ~s—>a: “Se o erro n3do foi sanado, eu a autuei”.
: lll. ~r-m: "Se a empresa ndo recorreu da autuacdo, eu a multei”.

: Como as premissas sdo "independentes", vamos aplicar equivaléncias légicas nelas para ver se nas
: alternativas aparece uma conclusdo que é consequéncia imediata de uma premissa.

Usando a equivaléncia p—q = ~pVq, temos:

I. i=n = ~ivVn: "0 erro ou inconsisténcia nao foi identificado ou a empresa foi notificada."
Il. ~s—a = ~(~s)va = sva: "0 erro foi sanado ou a empresa foi autuada."

lll. ~r-m = ~(~r)Vm = rVm: "A empresa recorreu da autuac¢do ou foi multada."

: Perceba que a equivaléncia da premissa Ill corresponde a letra E. Portanto, uma vez que a premissa lll é deve
: ser considerada verdadeira, a letra E apresenta uma conclusdo necessariamente verdadeira.

Gabarito: Letra E.
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QUESTOES COMENTADAS

Implicagdes l6gicas

CESPE

1.(CESPE/TRT 17/2009) Considere que cada uma das proposi¢des seguintes tenha valor légico V.
I. Tania estava no escritorio ou Jorge foi ao centro da cidade.

Il. Manuel declarou o imposto de renda na data correta e Carla ndo pagou o condominio.

lll. Jorge nao foi ao centro da cidade.

A partir dessas proposicoes, é correto afirmar que a proposi¢cao

“Tania n3o estava no escritério” tem, obrigatoriamente, valor légico V.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questado

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma afirmacdo verdadeira em forma de
proposicdo simples.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

t: "Tania estava no escritorio."
j: "Jorge foi ao centro da cidade."
m: "Manuel declarou o imposto de renda na data correta."
c¢:"Carla pagou o condominio."
Afirmacao I: tVj (V)
Afirmacdo Il: mA~c (V)
Afirmagao lll: ~j (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacao Ill é verdadeira, j é F.

Para a afirmacao Il ser verdadeira, um dos termos da disjuncdo inclusiva deve ser verdadeiro. Como j é F,
devemos ter que té V.

Para a conjungao da afirmagado Il ser verdadeira, ambos os termos devem ser verdadeiros. Logo, mé V e ~c
¢é verdadeiro. Portanto, c é F.
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Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A assertiva em questdo diz que ~t é verdadeiro. Sabemos que isso ndo é verdade, pois t é verdadeiro.

Gabarito: ERRADO.

2.(CESPE/TRE MG/2009) Um argumento é uma afirmacdo na qual uma dada sequéncia finita — p1, p2, ...,
pn, n > 1 — de proposi¢des tem como consequéncia uma proposicao final g. A esse respeito, considere o
seguinte argumento.

Ou Paulo fica em casa, ou ele vai ao cinema.

Se Paulo fica em casa, entao faz o jantar.

Se Paulo faz o jantar, ele vai dormir tarde.

Se Paulo dorme tarde, ele nao acorda cedo.

Se Paulo nao acorda cedo, ele chega atrasado ao seu trabalho.

Sabendo-se que Paulo nao chegou atrasado ao seu trabalho, de acordo com as regras de raciocinio ldgico,
é correto deduzir-se que Paulo

a) ficou em casa.
b) foi ao cinema.
c) fez o jantar.

d) dormiu tarde.

e) ndo acordou cedo.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma premissa que € uma proposicao
simples.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:
k: "Paulo fica em casa."

c: "Paulo vai ao cinema."
j: "Paulo faz o jantar."

d: "Paulo dorme tarde."
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a: "Paulo acorda cedo."

p: "Paulo chega atrasado ao seu trabalho."
As premissas podem ser descritas por:

Pl:kVc
P2: k—j
P3: j—d
P4: d—»~a
P5: ~a—p
P6: ~p

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Para P6 ser verdadeira, ~p é V. Logo, p é F.

Para P5 ser verdadeira, devemos ter o antecedente falso, pois temos um condicional com o consequente
falso. Temos que ~a é F. Logo,a é V.

Para P4 ser verdadeira, devemos ter o antecedente falso, pois temos um condicional com o consequente
falso. Logo, d é F.

Para P3 ser verdadeira, devemos ter o antecedente falso, pois temos um condicional com o consequente
falso. Logo, j é F.

Para P2 ser verdadeira, devemos ter o antecedente falso, pois temos um condicional com o consequente
falso. Logo, k é F.

Em P1 temos uma disjungao exclusiva. Para ela ser verdadeira, os termos que a compdem devem ter valores
I6gicos distintos. Como k é F, necessariamente cé V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Como c é verdadeiro, é correto deduzir que "Paulo vai ao cinema". O gabarito, portanto, é a letra B. As demais
alternativas apresentam proposigdes falsas.

Gabarito: Letra B.

3.(CESPE/TRE MA/2009) Gilberto, gerente de sistemas do TRE de determinada regido, apds reunir-se com
os técnicos judiciarios Alberto, Bruno, Cicero, Douglas e Ernesto para uma prospecc¢ao a respeito do uso

de sistemas operacionais, concluiu que:

e Se Alberto usa o Windows, entdao Bruno usa o Linux;
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e Se Cicero usa o Linux, entao Alberto usa o Windows;
e Se Douglas ndo usa o Windows, entao Ernesto também nao o faz;
e Se Douglas usa o Windows, entao Cicero usa o Linux.
Com base nessas conclusdes e sabendo que Ernesto usa o Windows, é correto concluir que
a) Cicero ndo usa o Linux.
b) Douglas ndo usa o Linux.
c) Ernesto usa o Linux.
d) Alberto usa o Linux.

e) Bruno usa o Linux.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questado

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma premissa em forma de proposicao
simples.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Premissa 1. a—b: "Se Alberto usa o Windows, entdo Bruno usa o Linux"

Premissa 2. c—a "Cicero usa o Linux, entdo Alberto usa o Windows."

Premissa 3. ~d—~e: "Se Douglas ndao usa o Windows, entdo Ernesto também ndo o faz."
Premissa 4. d—c: "Douglas usa o Windows, entdo Cicero usa o Linux."

Premissa 5. e: "Ernesto usa o Windows."

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Para a premissa 5 ser verdadeira, e é V.

Na premissa 3, temos de o consequente ~e é falso. Para essa condicional ser verdadeira, o antecedente ~d
deve ser falso. Isso significa que d é V.

Na premissa 4, temos o antecedente d verdadeiro. Para essa condicional ser verdadeira, o consequente ndao
pode ser falso. Logo, cé V.

Na premissa 2, temos o antecedente ¢ verdadeiro. Para essa condicional ser verdadeira, o consequente ndao
pode ser falso. Logo, a é V.

Na premissa 1, temos o antecedente a verdadeiro. Para a condicional ser verdadeira, o consequente nao
pode ser falso. Logo, b é V.
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Concluimos que todas as proposicdes simples sdo verdadeiras.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Nas letras A e B temos a negacdo das proposicoes simples. Como obtemos todas proposi¢cdes simples
verdadeiras, essas alternativas estao erradas.

As letras C e D sdo proposicoes simples que ndo aparecem no enunciado do problema (Alberto e Ernesto
usam Windows. Nada foi falado sobre eles usarem Linux).

A letra E é o gabarito, pois b é verdadeiro.

Gabarito: Letra E.

4.(CESPE/TRE MG/2009) A elei¢do do presidente de uma associa¢do esportiva é realizada em dois turnos.
No primeiro turno, cada sdcio é consultado e indica um nome de sua preferéncia, escolhido entre os seus
pares e que satisfaca os requisitos estabelecidos. Concorrem como candidatos no segundo turno os cinco
sécios que receberem mais indicagdes no primeiro turno. O presidente é entdo escolhido, desse conjunto
de cinco candidatos, pelos membros de um colégio eleitoral formado pelos sécios Edmundo, Gilvan,
Roberto, Claudio e Lourenco. O presidente eleito é aquele que recebe a maioria simples dos votos secretos
do colégio eleitoral. Nas tltimas elei¢des dessa associagao esportiva, no primeiro turno, foram indicados
os candidatos Antonio, Benedito, Carlos, Douglas e Eduardo. Para o segundo turno, um dos sécios analisou

a conjuntura e formulou as afirmagdes seguintes.

I. Se Edmundo votou em Antdnio, entdo Gilvan ndo votou em Benedito.
Il. Se Claudio ndao votou em Douglas, entiao Edmundo votou em Anténio.
lll. Nem Roberto votou em Carlos, nem Lourengo votou em Eduardo.

IV. Gilvan votou em Benedito ou Roberto votou em Carlos.

Com base nessas informagoes, assinale a opg¢ao correta.

a) Se Gilvan votou em Benedito, entdo Edmundo votou em Antonio.

b) Claudio votou em Douglas e Gilvan votou em Benedito.

c) Roberto votou em Carlos ou Edmundo votou em Antonio.

d) Claudio ndo votou em Douglas e Gilvan ndo votou em Benedito.

e) Claudio votou em Douglas e Edmundo votou em Antonio.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao
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Estamos lidando com uma implicacao légica do tipo A, pois temos uma afirmacdo verdadeira em forma de
conjuncao.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

e: "Edmundo votou em Antbnio."
g: "Gilvan votou em Benedito."
c¢: "Claudio votou em Douglas."
r: "Roberto votou em Carlos."
I: "Lourenco votou em Eduardo."
As afirmacgdes ficam:

l. e—>~g

Il. ~c—e
. ~rA~I
IV. gVvr

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Pela afirmacdo Ill, ~r é V e ~| é V, pois para a conjuncdo ser verdadeira ambas as parcelas devem ser
verdadeiras. Logo,réFel éF.

Para a afirmacdo IV ser verdadeira, ao menos uma das parcelas da disjuncdo inclusiva deve ser verdadeira.
ComoréF,géV.

Para a afirmacdo | ser verdadeira, o antecedente (e) deve ser falso, pois caso contrario teriamos uma
condicional falsa (V—F). Logo, e é F.

Para a afirmacdo Il ser verdadeira, o antecedente ~c deve ser falso, pois caso contrdrio teriamos uma
condicional falsa (V—F). Logo, c é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) g—e - condicional falsa, poisgéVeeéF.

B) cAg - conjuncgao verdadeira, pois ambas as parcelas sdo verdadeiras. Este é o gabarito.
Vamos ver as demais alternativas para fins didaticos

C) rvVe - Disjuncgdo inclusiva falsa, pois ambos termos sao falsos.

D) ~cA~g - Conjuncdo falsa, pois ambos os seus termos sao falsos.
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E) cAe - Conjuncao falsa, pois e é falso.

Gabarito: Letra B.

5.(CESPE/ABIN/2018) As seguintes proposicoes logicas formam um conjunto de premissas de um

argumento:

Se Pedro ndo é musico, entao André é servidor da ABIN.

Se André é servidor da ABIN, entdo Carlos ndo é um espiao.

Carlos é um espiao.

A partir dessas premissas, julgue o item a seguir, acerca de légica de argumentacao.

Se a proposicao logica “Pedro é musico.” for a conclusdo desse argumento, entdo, as premissas juntamente
com essa conclusao constituem um argumento valido.

Comentadrios:

Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicagao ldgica do tipo A, pois temos uma premissa em forma de proposi¢ao
simples.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Premissa 1. ~p—a: "Se Pedro ndo é musico, entdo André é servidor da ABIN."
Premissa 2. a—~c: " Se André é servidor da ABIN, entdo Carlos ndo é um espido."
Premissa 3. c: " Carlos é um espido."

Conclusao. p: “Pedro é musico.”

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A premissa 3 é verdadeira. Logo, cé V.

A premissa 2 é verdadeira com o consequente ~c falso. Logo, o antecedente a é F, pois caso contrario
estariamos diante do Unico caso de condicional falso (V—F).

A premissa 1 é verdadeira com o consequente a falso. Logo, o antecedente ~p é F, pois caso contrario
estariamos diante do Unico caso de condicional falso (V—F). Isso significa que p é V.

Etapa 4: Verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Nesse caso, devemos avaliar se a conclusdo é verdadeira dadas as premissas consideradas verdadeiras.
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De fato, temos uma conclusdo verdadeira, pois p é V. Logo, o argumento é vélido.

Gabarito: CERTO.

6.(CESPE/PF/2014) Ao planejarem uma fiscaliza¢do, os auditores internos de determinado 6rgao decidiram

que seria necessario testar a veracidade das seguintes afirmagdes:

P: Os beneficiarios receberam do drgao os insumos previstos no plano de trabalho.

Q: Ha disponibilidade, no estoque do 6rgao, dos insumos previstos no plano de trabalho.
R: A programagao de aquisicdo dos insumos previstos no plano de trabalho é adequada.
A respeito dessas afirmacgoes, julgue o item seguinte, a luz da légica sentencial.

O seguinte argumento é um argumento valido: “Se a programacao de aquisicao dos insumos previstos no
plano de trabalho fosse adequada, haveria disponibilidade, no estoque do 6rgao, dos insumos previstos
no plano de trabalho. Se houvesse disponibilidade, no estoque do 6rgdo, dos insumos previstos no plano
de trabalho, os beneficiarios teriam recebido do 6rgdo os insumos previstos no plano de trabalho. Mas os
beneficidrios ndo receberam do érgao os insumos previstos no plano de trabalho. Logo, a programacao de
aquisicdao dos insumos previstos no plano de trabalho nao foi adequada.”

Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma premissa em forma de proposi¢do
simples. E essa afirmacdo que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: Desconsiderar o contexto

Premissa 1: R—»Q
Premissa 2: Q—P
Premissa 3: ~P

Conclusao: ~R

Etapa 3: Obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Para a premissa 3 ser verdadeira, ~P é V. Logo, P é F.

Para a premissa 2 ser verdadeira, como o consequente P é falso, devemos ter o precedente falso, pois caso
contrdrio recairiamos no caso em que a condicional é falsa (V—F). Logo, Q é F.
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Para a premissa 1 ser verdadeira, como o consequente Q é falso, devemos ter o precedente falso, pois caso
contrario recairiamos no caso em que a condicional é falsa (V—F). Logo, Ré F.

Etapa 4: Verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Observe que a conclusdo é a proposicao simples ~R, que é verdadeira, pois R é falso. Logo, o argumento é
valido, pois ao se considerar as premissas verdadeiras, a conclusdao necessariamente é verdadeira.

Gabarito: CERTO.

CESGRANRIO

7.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2012) Sabe-se que as proposicoes
- Se Aristides faz gols entao o GFC é campeao.

- O Aristides faz gols ou o Leandro faz gols.

- Leandro faz gols.

sao, respectivamente, verdadeira, verdadeira e falsa.

Dai, conclui-se que

a) Aristides ndo faz gols ou o GFC ndo é campedo.

b) Aristides faz gols e o GFC ndo é campedo.

c) Aristides ndo faz gols e o GFC é campeao.

d) Aristides faz gols e o GFC é campedo.

e) Aristides ndo faz gols e o GFC ndo é campedo.
Comentarios:
Vamos resolver essa questado pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma proposicdo simples em "Leandro faz
gols".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

a: "Aristides faz gols."

g: "GFC é campedo."
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I: "Leandro faz gols."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: " Se Aristides faz gols entdo o GFC é campedo." — a—g (V)
Afirmacao Il: "O Aristides faz gols ou o Leandro faz gols." — avl (V)

Afirmacgao lll: "Leandro faz gols." — | (F)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacao Il é falsa, temos que | é F.

A afirmagao Il é uma disjungao inclusiva verdadeira e, portanto, deve apresentar ao menos um termo
verdadeiro. Como | é falso, devemos ter que a é V.

A afirmagao | é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V=F. Como o antecedente
a éV, devemos ter o consequente g verdadeiro. Portanto, g é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) ~aV~g - Errado. Temos uma disjuncdo inclusiva em que ambos os termos, ~a e ~g, sdo falsos. Logo,
trata-se de uma disjuncao inclusiva falsa.

B) aA~g — Errado. Temos uma conjun¢do em que um termo, ~g, é falso. Logo, trata-se de uma conjuncdo
falsa.

C) ~aAg — Errado. Temos uma conjuncdo em que um termo, ~a, é falso. Logo, trata-se de uma conjuncdo
falsa.

D) aAg — Alternativa correta. Temos uma conjunc¢do verdadeira, pois ambos os termos, a e g, sdo
verdadeiros.

E) ~aA~g — Errado. Temos uma conjuncdo em que os dois termos, ~a e ~g, sdo flasos. Logo, trata-se de
uma conjuncao falsa.

Gabarito: Letra D.

8.(CESGRANRIO/IBGE/2013) Sabe-se que:

Se Jodo anda de navio ou ndo anda de trem, entdo Jodo se perde.
Se Jodo anda de trem, entao Joao é paulista.

Se Jodao nao poupa, entdao Jodo anda de navio.

Assim, se Jodao ndo se perde, entdo Jodao

a) é paulista e poupa.
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b) é paulista, mas ndo poupa.
c) ndo é paulista e ndo poupa.
d) ndo é paulista, mas poupa.

e) ou ndo é paulista, ou ndo poupa.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma proposi¢ao simples em "Jodo nado se
perde".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

n: "Jodo anda de navio."
t: "Jodo anda de trem."
e: "Jodo se perde."

a: "Jodo é paulista."

o: "Jodo poupa."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: "Se Jodo anda de navio ou ndao anda de trem, entdo Jodo se perde." — (nvV~t)—e (V)
Afirmacdo II: "Se Jodo anda de trem, entdo Jodo é paulista." — t—a (V)
Afirmacao lll: "Se Jodo ndo poupa, entdo Jodo anda de navio." — ~o0—n (V)

Afirmacgao IV: "Jodo ndo se perde." — ~e (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacgao IV é verdadeira, temos que ~e é verdadeiro e, portanto, e é F.

A afirmacgdo | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
e é F, devemos ter o antecedente (nV~t) falso. Para a disjuncdo inclusiva (nV~t) ser falsa, tanto n quanto ~t
devem ser falsos. Logo,néFeté V.

A afirmacado Il € uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V=F. Como o antecedente
t é V, devemos ter o consequente a verdadeiro. Portanto, a é V.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
n é F, devemos ter o antecedente ~o falso. Portanto, 0 é V.
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Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) aAo - Alternativa correta. Ambos os termos que compdem a conjungdo "e" sdo verdadeiros, logo, aAo é
verdadeiro.

B) aA~o0 — Errado, pois um dos termos da conjungao, ~o, é falso.
C) ~aA~o0 — Errado, ambos os termos da conjuncdo sdo falsos.
D) ~aAo — Errado, pois um dos termos da conjuncdo, ~a, é falso.

E) ~aV~o0 — Errado. Trata-se de uma disjuncdo exclusiva (ou...ou) falsa, pois ambos os termos, ~a e ~0, sdo
falsos.

Gabarito: Letra A.

9.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2010/Adaptada) Considere os fatos a seguir como conhecidos.

- Se 0s navios cargueiros transportam passageiros, entao as passagens nesses navios sao mais baratas.

- As passagens em navios cargueiros nao sao mais baratas.

- Se os navios cargueiros sdao confortaveis, entao transportam passageiros.

Analisando os fatos acima, conclui-se que

a) navios cargueiros sao confortaveis ou as suas passagens sao mais baratas.

b) navios cargueiros ndo transportam passageiros e ndo sdo confortaveis.

c) navios cargueiros sao confortdveis e as suas passagens sao mais baratas.

d) as passagens em navios cargueiros ndo sdo mais baratas se somente se os navios forem mais confortdveis.

e) se 0s navios cargueiros ndo transportam passageiros, entdo sdao confortaveis.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questado

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma proposicao simples em " As passagens
em navios cargueiros ndo sdo mais baratas".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

t: "Os navios cargueiros transportam passageiros."

b: " As passagens em navios cargueiros sao mais baratas."
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c¢: "Os navios cargueiros sdo confortaveis."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgao I: t—b (V)
Afirmacgao ll: ~b (V)
Afirmacgao lll: c=t (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmagao Il é verdadeira, temos que ~b é verdadeiro e, portanto, b é F.

A afirmacgao | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
b é F, devemos ter o antecedente t falso. Portanto, t é F.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V=F. Como o consequente
t é F, devemos ter o antecedente c falso. Portanto, c é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) cVb - Errado. Trata-se de uma disjuncao inclusiva falsa, pois ambos os termos, ¢ e b, sdo falsos.

B) ~tA~c - Alternativa correta. Trata-se de uma conjuncado verdadeira, pois ambos os termos, ~t e ~c, sdo
verdadeiros.

C) cAb - Errado. Trata-se de uma conjuncao falsa, pois ambos os termos sado falsos.
D) ~b<>c — Errado. Trata-se de uma bicondicional falsa, pois ~b e c apresentam valores légicos contrarios.
E) ~t—c - Errado. Trata-se de uma condicional falsa, pois é do formato V—F.

Gabarito: Letra B.

10.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2011)

Se Jodo nao vai ao jogo, entdao Maria fica em casa.
Se Maria fica em casa, entdo Rita vai visita-la.

Se Rita vai visitar Maria, entao Cloves vai ao jogo.
Sabe-se que Cloves ndo foi ao jogo. Logo,

a) Jodo foi ao jogo e Maria ndo ficou em casa.

b) Jodo ndo foi ao jogo e Maria ficou em casa.

c) Jodo foi ao jogo e Rita foi visitar Maria.

d) Jodo ndo foi ao jogo e Rita foi visitar Maria.



Aula 03

e) Maria ficou em casa e Rita foi visita-la.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma proposicao simples em "Cloves néo
foi ao jogo".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

j: "Jodo vai ao jogo."
m: "Maria fica em casa."
r: "Rita vai visitar Maria."

c: "Cloves vai ao jogo."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgdo I: "Se Jodo ndo vai ao jogo, entdo Maria fica em casa." — ~j—=m (V)
Afirmagao Il: "Se Maria fica em casa, entdo Rita vai visitd-la." — m—r (V)
Afirmagao lll: "Se Rita vai visitar Maria, entao Cloves vai ao jogo." — r—c (V)

Afirmacgao IV: "Cloves ndo foi ao jogo." — ~c (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacgao IV é verdadeira, temos que ~c é verdadeiro e, portanto, c é F.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V—=F. Como o consequente
c é F, devemos ter o antecedente r falso. Portanto, r é F.

A afirmacdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V—=F. Como o consequente
r é F, devemos ter o antecedente m falso. Portanto, m é F.

A afirmacdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V—=F. Como o consequente
m é F, devemos ter o antecedente ~j falso. Portanto, jé V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposi¢ao verdadeira

A) jA~m - Alternativa correta. Ambos os termos que compdem a conjuncdo "e" sdo verdadeiros. Logo, jA~m
é verdadeiro.

B) ~jAm — Errado, pois ambos os termos da conjuncdo sdo falsos.
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C) jAr — Errado, pois um dos termos da conjuncao, r, é falso.
D) ~jAr — Errado, pois ambos os termos da conjungdo sao falsos.
E) mAr — Errado, pois ambos os termos da conjuncdo sdo falsos.

Gabarito: Letra A.

11.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2010) Se Jodo Francisco joga futebol, entdo Raquel ndo pinta quadros a
dleo. Ou Raquel pinta quadros a dleo ou Silveirinha é surfista. Se Ana Paula nao faz compras na Internet,
entdo Jodo Francisco joga futebol. Sabe-se, entretanto, que nem Silveirinha é surfista nem Marcia Lopes é
cartomante.

Logo, é possivel concluir que

a) Ana Paula faz compras na Internet e Jodo Francisco joga futebol.

b) Ana Paula ndo faz compras na Internet e Raquel pinta quadros a dleo.
c) Ana Paula faz compras na Internet e Raquel pinta quadros a dleo.

d) Se Raquel pinta quadros a 6leo, entdo Jodo Francisco joga futebol.

e) Silveirinha é surfista e Marcia Lopes é cartomante.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma conjuncao verdadeira em "nem
Silveirinha é surfista nem Mdrcia Lopes é cartomante".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

j: "Jodo Francisco joga futebol."
r: "Raquel pinta quadros a 6leo."
s: "Silveirinha é surfista."
a: "Ana Paula faz compras na Internet."

m: "Marcia Lopes é cartomante."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgao I: "Se Jodo Francisco joga futebol, entdo Raquel ndo pinta quadros a 6leo." — j=~r (V)
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Afirmacgao ll: "Ou Raquel pinta quadros a éleo ou Silveirinha é surfista." — rVs (V)
Afirmacado lll: "Se Ana Paula ndo faz compras na Internet, entdo Jodo Francisco joga futebol." — ~a—j (V)

Afirmacdo IV: "Nem Silveirinha é surfista nem Marcia Lopes é cartomante" — ~sA~m (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmagao IV é uma conjunc¢do verdadeira. Logo, ~s € ~m sdo ambos verdadeiros. Portanto,sé Fe m é F.

A afirmagao Il é uma disjungdo exclusiva verdadeira. Logo, r e s devem apresentar valores ldgicos contrarios.
ComoséF, temosqueréV.

A afirmagao | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
~r é F, devemos ter o antecedente j falso. Portanto, j é F.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V=F. Como o consequente
j € F, devemos ter o antecedente ~a falso. Portanto, a é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) aAj - Errado, pois um dos termos da conjuncao, j, é falso.

B) ~aAr — Errado, pois um dos termos da conjuncao, ~a, é falso.

C) aAr - Alternativa correta. Trata-se de uma conjuncdo verdadeira, pois ambos os termos sdo verdadeiros.
D) r—=j — Errado. Trata-se de uma condicional falsa, pois é da forma V—F.

E) sAm — Errado, pois ambos os termos da conjuncdo sao falsos.

Gabarito: Letra C.

12.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2010) Se Rita toca teclado, Pedro acorda cedo e Luciano ndo consegue
estudar. Entdo, se Luciano conseguiu estudar, conclui-se que

a) Pedro foi dormir tarde.

b) Pedro acordou mais cedo.

c) Rita tocou teclado e Pedro acordou cedo.
d) Rita tocou teclado.

e) Rita ndo tocou teclado.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao
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Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma proposi¢ao simples em "Luciano
conseguiu estudar".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

r: "Rita toca teclado."
p: "Pedro acorda cedo."

I: "Luciano consegue estudar."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgao I: "Se Rita toca teclado, Pedro acorda cedo e Luciano ndo consegue estudar." — r=(pA~I) (V)

Afirmagao Il: "Se Maria fica em casa, entdo Rita vai visita-la." — | (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

Como a afirmacao Il é verdadeira, temos que | é V.

A afirmagdo | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. O consequente (pA~I)
é falso qualquer que seja o valor de p, pois trata-se de uma conjun¢do em que ao menos um dos termos, ~I,
é falso. Nesse caso, o antecedente r ndo pode ser verdadeiro. Logo, r é F e ndao podemos determinar o valor
l6gico de p.

Etapa 4: verificar a resposta gue apresenta uma proposicao verdadeira

a) Pedro foi dormir tarde. — Errado. Trata-se de uma proposicdo completamente nova que sé surgiu nas
respostas. Note que "dormir tarde" ndo é a negac¢ao de "acordar cedo".

b) p — Errado. Ndo sabemos qual é o valor légico de p.

c) rAp — Errado. Trata-se de uma conjun¢do em que a0 menos um termo, r, é falso. Além disso, ndo se sabe
o valor légico de p.

d) r - Errado, pois r é falso.
e) ~r — Alternativa correta. r e falso e, portanto, ~r é verdadeiro.

Gabarito: Letra E.

13.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2012) O turista perdeu o voo ou a agéncia de viagens se enganou. Se o

turista perdeu o voo, entao a agéncia de viagens ndo se enganou. Se a agéncia de viagens nao se enganou,
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entdo o turista ndo foi para o hotel. Se o turista nao foi para o hotel, entdao o avido atrasou. Se o turista

nao perdeu o voo, entdo foi para o hotel. O avido nao atrasou. Logo,
a) o turista foi para o hotel e a agéncia de viagens se enganou.

b) o turista perdeu o voo e a agéncia de viagens se enganou.

c) o turista perdeu o voo e a agéncia de viagens ndo se enganou.

d) o turista ndo foi para o hotel e ndo perdeu o voo.

e) o turista ndo foi para o hotel e perdeu o voo.
Comentadrios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma proposi¢ao simples em "avido ndo
atrasou ".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

v: "O turista perdeu o voo."
e: "A agéncia de viagens se enganou."
h: "O turista foi para o hotel."

a: "O avido atrasou."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacado I: "O turista perdeu o voo ou a agéncia de viagens se enganou." — vwWe (V)

Afirmacado lI: "Se o turista perdeu o voo, entdo a agéncia de viagens ndo se enganou." — v—>~e (V)
Afirmacgao lll: "Se a agéncia de viagens ndo se enganou, entdo o turista ndo foi para o hotel." — ~e—~h (V)
Afirmacgao IV: "Se o turista ndo foi para o hotel, entéo o avido atrasou." — ~h—a (V)

Afirmagao V: "Se o turista ndo perdeu o voo, entdo foi para o hotel." — ~v=h (V)

Afirmagao VI: "O avido ndo atrasou." — ~a (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmagado VI é verdadeira, temos que ~a é verdadeiro e, portanto, aé F.

A afirmagao IV é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V—=F. Como o consequente
a é F, devemos ter o antecedente ~h falso. Portanto, hé V.
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A afirmagao V é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
h é V, nada podemos afirmar quanto ao antecedente ~v nesse momento, pois ele pode ser tanto V quanto
F. Portanto, a afirmagado V ndo nos traz nenhuma informacdo nova.

A afirmagado lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
~h é F, devemos ter o antecedente ~e falso. Portanto, e é V.

A afirmacdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V=F. Como o consequente
~e é F, devemos ter o antecedente v falso. Portanto, v é F.

A afirmagdo | ndo nos traz nenhuma informacdo nova. Isso porque ja sabemos os valores de v e de e, de
modo que a disjuncdo inclusiva vVe de fato é verdadeira, pois um de seus termos, e, é verdadeiro.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) hAe - Alternativa correta. Trata-se de uma conjunc¢do verdadeira, pois ambos os termos, h e e, sdo
verdadeiros.

b) vAe — Errado. Trata-se de uma conjuncao falsa, pois um de seus termos, v, é falso.
c) vA~e — Errado. Trata-se de uma conjuncao falsa, pois ambos os termos sao falsos.
d) ~hA~v - Errado. Trata-se de uma conjuncao falsa, pois um de seus termos, ~h, é falso.

e) ~hAv — Errado. Trata-se de uma conjuncao falsa, pois ambos os termos sao falsos.

Gabarito: Letra A.

14.(CESGRANRIO/DETRAN AC/2009) Se Lauro sair cedo do trabalho, entao jantara com Lucia. Se Lucia janta
com Lauro, entdo ndao come na manha seguinte.

Sabendo-se que, essa manha3, Lucia comeu, conclui-se que
a) Lucia jantou na noite anterior.

b) Lucia jantara esta noite.

c) Lauro jantou na noite anterior.

d) Lauro ndo saiu cedo do trabalho.

e) Lauro saiu cedo do trabalho.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma proposicao simples em "Lucia comeu".

Etapa 2: desconsiderar o contexto
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Considere as proposi¢des simples:

t: "Lauro saiu cedo do trabalho."
j: "Lauro jantou com Lucia."

c: "Lucia comeu nessa manha."

Observe que a proposi¢do "Lucia jantou com Lauro" corresponde a "Lauro jantou com Lucia" e, portanto,
sera representada pela mesma proposicao j.

Note que o enunciado fez um "jogo" com a questdo temporal. Vamos desfazer essa confusdo.

Considerando o dia de hoje, as afirmacdes podem ser descritas, com relacdo ao dia anterior, do seguinte
modo:

Afirmacgao I: "Se Lauro saiu cedo do trabalho, entdo Lauro jantou com Lucia" — t—j (V)
Afirmacado lI: "Se Lauro jantou com Lucia, entGo Lucia ndo comeu nessa manhg" — j—~c (V)

Afirmagao lll: "Lucia comeu nessa manha." — ¢ (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacgao Il é verdadeira, temos que c é V.

A afirmacgdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, ndao podemos ter o caso V=F. Como o consequente
~c é F, devemos ter o antecedente j falso. Portanto, j é F.

A afirmagao | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
j € F, devemos ter o antecedente t falso. Portanto, t é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) Lucia jantou na noite anterior. — Errado. Sabemos que j é falso, isto é, é falso dizer que "Lauro jantou com
Lucia". Quanto ao fato de Lucia ter jantado, nada podemos afirmar, pois essa informacdo ndo pode ser
extraida do enunciado.

b) Lucia jantara esta noite. — Errado. Nada podemos afirmar quanto a janta de Lucia "no dia de hoje".
c) Lauro jantou na noite anterior. — Errado. Sabemos que j é falso, isto é, é falso dizer que "Lauro jantou com
Lucia". Quanto ao fato de Lauro ter jantado, nada podemos afirmar, pois essa informac¢do nao pode ser

extraida do enunciado.

d) Lauro ndo saiu cedo do trabalho. — Alternativa correta. Sabemos que t é falso, ou seja, ~t é verdadeiro.
Portanto, é correto dizer ~t: "Lauro nao saiu cedo do trabalho."

e) Lauro saiu cedo do trabalho. — Errado, pois t é falso.

Gabarito: Letra D.



Aula 03

15.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2011) As cinco declaragdes seguintes sdo verdadeiras.
e Se X acontece, entao Y nao acontece.

e Se K acontece, entao X acontece.

e Se W nao acontece, entao Z nao acontece.
® Y aconteceu.

¢ K acontece ou W acontece.

Conclui-se que

a) X também aconteceu.

b) K também aconteceu.

c) W também aconteceu.

d) Z ndo aconteceu.

e) Z também aconteceu.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questado

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma proposicao simples em " Y aconteceu".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

x: "X acontece."
y: "Y acontece."
z: "Z acontece."
k: "K acontece."

w: "W acontece.'
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: x—~y (V)
Afirmacgao ll: k—x (V)
Afirmacgao lll: ~w-~z (V)
Afirmagao IV: y (V)
Afirmagao V: kV w (V)
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Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

Como a afirmagdo IV é verdadeira, temos que y é V.

A afirmagao | é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V=F. Como o consequente
~y é F, devemos ter o antecedente x falso. Portanto, x é F.

A afirmacdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V—=F. Como o consequente
x é F, devemos ter o antecedente k falso. Portanto, k é F.

A afirmagao V é uma disjuncao inclusiva verdadeira e, portanto, ao menos um dos seus termos deve ser
verdadeiro. Como k é F, devemos ter que w é V.

A afirmacao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o antecedente
~w é F, a condicional é verdadeira qualquer que seja o valor do consequente ~z. Logo, ndo podemos
determinar o valor légico de z.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) x - Errado, pois x é falso.

B) k — Errado, pois k é falso.

C) w — Alternativa correta, pois w é verdadeiro.

D) ~z — Errado, pois ndo se sabe o valor logico de z.
E) z— Errado, pois ndo se sabe o valor ldgico de z.

Gabarito: Letra C.

16.(CESGRANRIO/IBGE/2014) E verdade que:

E um dia do més de janeiro, se, e somente se, nesse dia, eu vou a praia e ndo trabalho.
Se anteontem foi dia 2 de dezembro, entdo, ontem, eu

a) fui a praia ou trabalhei.

b) trabalhei e nao fui a praia.

c) fui a praia ou ndo trabalhei.

d) trabalhei ou nao fui a praia.

e) ndo fui a praia nem trabalhei.
Comentarios:

Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.
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Como as alternativas estdao relacionadas "ao dia de ontem", vamos escrever a primeira proposi¢ao do
enunciado relativamente a "ontem":

[Ontem foi um dia do més de janeiro], se, e somente se, [(ontem eu fui a praia) e (ontem nao trabalhei)].

Além disso, devemos entender "anteontem foi dia 2 de dezembro" como "ontem foi dia 3 de dezembro", ou
seja:

"Ontem nao foi um dia do més de janeiro"

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma proposi¢cdo simples em "Ontem néo
foi um dia do més de janeiro".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

j: "Ontem foi um dia do més de janeiro."
p: "Ontem eu fui a praia."

t: "ontem trabalhei."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgdo I: [Ontem foi um dia do més de janeiro], se, e somente se, [(ontem eu fui a praia) e (ontem nao
trabalhei)]. — je>(pA~t) (V)

Afirmagao Il: "Ontem nao foi um dia do més de janeiro" — ~j (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacgao Il é verdadeira, temos que ~j é verdadeiro e, portanto, j é F.

A afirmacao | é uma bicondicional verdadeira e, portanto, ambos os termos devem apresentar o mesmo
valor légico. Como j é falso, devemos ter (pA~t) falso.

Para (pA~t) ser falso, podemos ter apenas p ou apenas ~t falso como também p e ~t podem ser ambos
falsos. Apesar de ndao conseguirmos determinar o valor légico exato de p e de ~t, sabemos que a negacao
de (pA~t) é verdadeira, isto é:

~(pA~t) é verdadeiro

Aplicando a equivaléncia de De Morgan, temos que:

~pVt é verdadeiro
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Etapa 4: verificar a resposta gue apresenta uma proposicao verdadeira

Observe que as alternativas estabelecem proposi¢cdes compostas entre p e t com uso do conectivo "e" ou

com o uso do conectivo "ou":

a) fui a praia ou trabalhei. pvt

b) trabalhei e ndo fui a praia. tA~p

c) fui a praia ou ndo trabalhei. pv~t

d) trabalhei ou nao fui a praia. tv~p

e) ndo fui a praia nem trabalhei. ~pA~t

A Unica relacdo que temos é: ~pVt é verdadeiro. Pela propriedade comutativa, podemos trocar ~p e t de
lugar, de modo que também é verdade que:

tv~p é verdadeiro
Logo, a alternativa correta é a letra D.

Gabarito: Letra D.

FCC

17.(FCC/PGE BA/2013) Sou pai de Pedro ou sou pai de Francisco. Sou pai de Ana ou n3o sou pai de Pedro.
Sou pai de Beatriz ou nao sou pai de Francisco. Ora, ndo sou pai de Beatriz. Deste modo,

a) ndo sou pai de Ana e sou pai de Pedro.

b) ndo sou pai de Beatriz e ndo sou pai de Ana.
c) sou pai de Francisco e pai de Ana.

d) sou pai de Ana e pai de Pedro.

e) sou pai de Francisco e ndo sou pai de Beatriz.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicagdo légica do tipo A, pois temos uma proposicao simples na afirmacao "nao
sou pai de Beatriz".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:
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p: "Sou pai da Pedro."
f: "Sou pai de Francisco."
a: "Sou pai de Ana."

b: "Sou pai de Beatriz."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacao I: pvf
Afirmagao ll: av~p
Afirmagao lll: bv~f
Afirmacao IV: ~b

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmagao IV é verdadeira, b é F.

Para a afirmagdo lll ser verdadeira, um dos termos da disjuncdo inclusiva deve ser verdadeiro. Como b é F,
devemos ter que ~fé V. Logo, fé F.

Para a afirmagdo | ser verdadeira, um dos termos da disjuncdo inclusiva deve ser verdadeiro. Como f é F,
devemos terque pé V.

Para a afirmacgao Il ser verdadeira, um dos termos da disjuncao inclusiva deve ser verdadeiro. Como ~p é F,
devemos ter que aé V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) ~aAp — Conjuncdo falsa, pois um de seus termos, ~a, é falso.

B) ~bA~a — Conjuncdo falsa, ambos os seus termos sdo falsos.

C) fAa — Conjuncao falsa, pois um de seus termos, f, é falso.

D) aAp —Conjuncgao verdadeira, pois ambos os seus termos, a e p, sdo verdadeiros. Este é o gabarito.
E) fA~b — Conjuncdo falsa, pois um de seus termos, f, é falso.

Gabarito: Letra D.

18. (FCC/IAPEN AP/2018) Considere verdadeiras as afirmagoes:
- Estudo ou passeio.

- Vou a escola ou ndo estudo.
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- Fico em casa ou nao passeio.
Ontem nao fiquei em casa, portanto,
a) passeei e estudei.

b) ndo passeei e ndo estudei.

c) fui a escola e estudei.

d) estudei e ndo fui a escola.

e) ndo passeei e ndo fui a escola.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma proposicdo simples na afirmacdo "nao
fiquei em casa".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

e: "Estudo."
p: "Passeio."
s: "Vou a escola."

c: "Fico em casa."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgao I: eVp
Afirmagao Il: sV~e
Afirmacao lll: cV~p

Afirmacgdo IV: ~c

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacgdo IV é verdadeira, c é F.

Para a afirmagao Ill ser verdadeira, um dos termos da disjungao inclusiva deve ser verdadeiro. Como c é F,
devemos ter que ~p é V. Logo, p é F.

Para a afirmacgao | ser verdadeira, um dos termos da disjung¢ado inclusiva deve ser verdadeiro. Como p é F,
devemos ter que e é V.
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Para a afirmacdo Il ser verdadeira, um dos termos da disjunc¢do inclusiva deve ser verdadeiro. Como ~e é F,
devemos ter que s é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) pAe — Conjuncdo falsa, pois um de seus termos, p, é falso.

B) ~pA~e — Conjuncdo falsa, pois um de seus termos, ~e, é falso.

C) sAe — Conjuncdo verdadeira, pois ambos os seus termos, s e e, sdo verdadeiros. Este é o gabarito
D) eA~s — Conjuncao falsa, pois um de seus termos, ~s, é falso.

E) ~pA~s — Conjuncao falsa, pois um de seus termos, ~s, é falso.

Gabarito: Letra C.

19.(FCC/TRT 6/2018) Considere que a afirmacdo | é falsa e que as demais sdo verdadeiras.
I. Se Bernardo é musico, entdo Andreia é cantora.

Il. Catia é baterista e Bernardo é musico.

I1l. Ou Danilo é violonista, ou Catia é baterista.

A partir dessas afirmacgdes, é correto concluir que

a) Andreia é cantora ou Danilo é violonista.

b) ou Bernardo é musico, ou Catia é baterista.

c) se Danilo é violonista, entdo Andreia é cantora.

d) Cétia é baterista e Danilo é violonista.

e) se Catia é baterista, entdo Danilo é violonista.
Comentadrios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implica¢do légica do tipo A, pois temos uma condicional falsa na afirmacdo | e
também uma conjuncdo verdadeira na afirmacao Il.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

b: "Bernardo é musico."
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a: "Andreia é cantora."
c: "Catia é baterista."

d: "Danilo é violinista."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgao I: b—a (F)
Afirmacado ll: cAb (V)
Afirmagao lll: dvc (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacao | é uma condicional falsa, temos que o antecedente b é V e o consequente a é F.
A afirmagao Il é uma conjuncgdo verdadeira. Logo,céVebé V.

A afirmagao Il é uma disjungdo exclusiva verdadeira. Como c é V, devemos ter d falso, pois a disjungao
exclusiva é verdadeira quando apenas um de seus termos é verdadeiro.

Etapa 4: verificar a resposta gue apresenta uma proposicao verdadeira

A) avd — Disjuncdo falsa, pois ambos os seus termos sao falsos.

B) bvc — Disjungao exclusiva falsa, pois ambos os seus termos sdo verdadeiros. A disjungao exclusiva é
verdadeira quando apenas um de seus termos é verdadeiro.

C) d—a — Condicional verdadeira, pois temos o antecedente d falso e o consequente a falso, isto é, ndo
recaimos no caso do condicional falso (V=F). Este é o gabarito.

D) cAd — Conjuncdo falsa, pois um de seus termos, d, é falso.
E) c—=d - Condicional falsa, pois o antecedente c é verdadeiro e o consequente d é falso.

Gabarito: Letra C.

20.(FCC/METRO SP/2018) Considere as afirmagdes:

I. Se Enzo é engenheiro, entdo Fabio é farmacéutico.

Il. Carlos é contador ou Daniel é dentista.

lll. Antonio é artista ou Bruno é biblioteconomista.

IV. Se Daniel é dentista entdao Antonio é artista.

Sabe-se que as afirmagdes Il e Ill s3o verdadeiras e que as demais sdo afirmagoes falsas.

A partir dessas afirmagdes é correto concluir que
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a) Antonio é artista e Daniel é dentista.

b) Carlos é contador ou Antonio é artista.

c) Bruno é biblioteconomista e Enzo ndo é engenheiro.
d) Enzo é engenheiro e Carlos é contador.

e) Bruno é biblioteconomista ou Fabio é farmacéutico.
Comentadrios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos duas condicionais falsas nas afirmagoes I
elV.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

e: "Enzo é engenheiro."
f: "Fabio é farmacéutico."
c: "Carlos é contador."
d: "Daniel é dentista."
a: "Antonio é artista."

b: "Bruno é biblioteconomista."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacdo I: e—f (F)
Afirmagao Il: cvd (V)
Afirmacao lll: avb (V)
Afirmacgao IV: d—a (F)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

Como a afirmagdo | é uma condicional falsa. Logo, o antecedente e € V e o consequente f é F.

Como a afirmacgao IV é uma condicional falsa. Logo, o antecedente d é V e o consequente a é F.
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Para a afirmacgao Il ser verdadeira, ao menos um dos termos da disjungao inclusiva deve ser verdadeiro.
Como d ja é verdadeiro, ¢ pode ser tanto verdadeiro quanto falso. Logo, nada se pode afirmar quanto ao
valor de c.

Para a afirmacgao lll ser verdadeira, ao menos um dos termos da disjuncdo inclusiva deve ser verdadeiro.
ComoaéF,devemosterquebéV.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) aAd — Conjuncdo falsa, pois um de seus termos, a, é falso.

B) cVa - Ndo se pode determinar o valor de cva. Como a é falso, o valor da disjunc¢do inclusiva dependeria
do valor légico de c.

C) bA~e — Conjuncao falsa, pois um de seus termos, ~e, é falso.
D) eAc — Nao se pode determinar se a conjuncdo é verdadeira ou ndo, pois ndo sabemos o valor légico de c.
E) bvf - Disjungdo inclusiva verdadeira, pois um de seus termos, b, é verdadeiro. Este é o gabarito.

Gabarito: Letra E.

21. (FCC/SEFAZ MA/2016)

Se Roberta for promovida, entdo Antonio nao sera demitido.

Se Claudia se aposentar, entao Douglas ndao perdera o seu posto.

Se Douglas nao perder seu posto, entao Antonio sera demitido.
Sabe-se que Claudia se aposentou.

A partir dessas informagoes é correto concluir que

a) Antonio ndo sera demitido ou Roberta sera promovida.

b) Roberta ndo foi promovida ou Claudia ndo se aposentou.

c) Douglas perdeu seu posto e Antonio ndo sera demitido.

d) se Douglas ndo perder seu posto, entdo Claudia ndo ird se aposentar.

e) Roberta foi promovida e Douglas nao perdeu seu posto.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos proposicdo simples em "Cldudia se
aposentou”.
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Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

r: "Roberta foi promovida."
a: "Antonio foi demitido."
c: "Cldudia ird se aposentar."

d: "Douglas perdeu o seu posto."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao l: r->~a
Afirmacdo Il: co>~d
Afirmagao lll: ~d—a

Afirmagao IV: c

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacgao IV é verdadeira, temos que cé V.

A afirmagdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos recair no caso V-F. Como o
antecedente c é verdadeiro, o consequente ~d deve ser verdadeiro. Portanto, d é F.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos recair no caso V-=F. Como o
antecedente ~d é verdadeiro, o consequente a deve ser verdadeiro. Portanto, a é V.

A afirmagdo | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos recair no caso V—=F. Como o
consequente ~a é falso, o antecedente r deve ser falso. Portanto, ré F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) ~aVr — Disjuncdo inclusiva falsa, pois ambos os seus termos sdo falsos.

B) ~rvV~c — Disjuncdo inclusiva verdadeira, pois um de seus termos, ~r, é verdadeiro. Este é o gabarito.
C) dA~a - Conjungdo falsa, pois ambos os termos, d e ~a, sao falsos.

D) ~d—~c - Condicional falsa, pois trata-se do condicional V—F.

E) rA~d - Conjuncao falsa, pois um dos seus termos, r, é falso.

Gabarito: Letra B.

22. (FCC/TRF 3/2016) Considere verdadeiras as afirmagdes abaixo.
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I. Ou Bruno é médico, ou Carlos ndo é engenheiro.

Il. Se Durval é administrador, entdo Eliane ndo é secretaria.

I1l. Se Bruno é médico, entdo Eliane é secretaria.

IV. Carlos é engenheiro.

A partir dessas afirmagoes, pode-se concluir corretamente que
a) Eliane ndo é secretaria e Durval ndo é administrador.

b) Bruno ndo é médico ou Durval é administrador.

c) se Eliane ndo é secretdria, entdo Bruno ndo é médico.

d) Carlos é engenheiro e Eliane ndo é secretaria.

e) se Carlos é engenheiro, entdo Eliane ndo é secretaria.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos proposicao simples na afirmagdo IV

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

b: "Bruno é médico."
c: "Carlos é engenheiro."
d: "Durval é administrador."

e: "Eliane é secretaria."
As afirmacgdes podem ser descritas por:

Afirmacgao I: bv~c
Afirmacgao Ill: d>~e
Afirmacdo lll: b—e

Afirmacgao IV: c

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacgao IV é verdadeira, temos que cé V.

A afirmagdo | é uma disjuncao exclusiva verdadeira e, portanto, somente um dos seus termos deve ser
verdadeiro. Como ~c é falso, devemos ter que b é V.
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A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos recair no caso V=F. Como o
antecedente b é verdadeiro, o consequente e deve ser verdadeiro. Portanto, e é V.

A afirmagdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos recair no caso V-F. Como o
consequente ~e é falso, o antecedente d deve ser falso. Portanto, d é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) ~eA~d - Conjuncao falsa, pois um de seus termos, ~e, é falso.

B) ~bvd — Disjuncdo inclusiva falsa, pois ambos os termos, ~b e d, sdo falsos.

C) ~e—»~b - Trata-se de uma condicional da forma F—F, que é verdadeira. Este é o gabarito.
D) cA~e - Conjuncao falsa, pois um de seus termos, ~e, é falso.

E) c»~e - Trata-se de uma condicional da forma V—F, que é falsa.

Gabarito: Letra C.

23. (FCC/ELETROSUL/2016) Considere as seguintes afirmagdes:

I. Se a temperatura esta baixa, entdo a minha pele esta seca.

Il. Se ndo tenho rachaduras nas maos, entdo a minha pele nao esta seca.
Ill. Se eu tenho rachaduras nas maos, entdo eu sinto dor nas maos.

IV. N3o sinto dor nas maos.

A partir delas é correto concluir que

a) é possivel ter dor nas maos causada por outro motivo.

b) ndo tenho rachaduras nas maos ou a temperatura estda baixa.

c) minha pele ndo estd seca e tenho rachaduras nas maos.

d) ndo tenho rachaduras nas maos e a temperatura esta baixa.

e) tenho rachaduras nas maos ou a temperatura esta baixa.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicagao ldgica do tipo A, pois temos proposi¢ao simples na afirmagao IV

Etapa 2: desconsiderar o contexto
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Considere as proposi¢des simples:

t: "A temperatura estd baixa."
p: "Minha pele esta seca."
r: "Tenho rachaduras nas maos."

d: "Sinto for nas maos."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgdo I: t—p
Afirmacgdo ll: ~r—~p
Afirmagao lll: r—d

Afirmagao IV: ~d

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacao IV é verdadeira, temos que ~d é V. Logo, d é F.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos recair no caso V=F. Como o
consequente d é falso, o antecedente r deve ser falso. Portanto, r é F.

A afirmagdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos recair no caso V-F. Como o
antecedente ~r é verdadeiro, o consequente ~p deve ser verdadeiro. Portanto, p é F.

A afirmagdo | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos recair no caso V—=F. Como o
consequente p é falso, o antecedente t deve ser falso. Portanto, t é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) "é possivel ter dor nas méos causada por outro motivo" — trata-se de uma proposi¢ao totalmente estranha
ao enunciado. Ndo se pode determinar se ela é verdadeira ou se ela é falsa.

B) ~rvt — Disjuncdo inclusiva verdadeira, pois um de seus termos, ~r, é verdadeiro. Este é o gabarito.
C) ~pAr - Conjuncao falsa, pois um de seus termos, r, é falso.

D) ~rAt — Conjuncdo falsa, pois um de seus termos, t, é falso.

E) rvt - Disjuncgao inclusiva falsa, pois ambos os termos, r e t, sdo falsos.

Gabarito: Letra B.
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24. (FCC/COPERGAS/2016) Se Maria é economista, entdo Jorge é contador. Se Luiza é administradora,
entdo Jorge nao é contador. Se Luiza ndo é administradora, entdao Norberto é engenheiro. Sabe-se que

Norberto ndo é engenheiro. A partir dessas informacgoes é possivel concluir corretamente que
a) Luiza é administradora ou Maria é economista.

b) Maria é economista ou Jorge é contador.

c) Jorge é contador e Norberto ndo é engenheiro.

d) Maria ndo é economista e Luiza ndo é administradora.

e) Jorge ndo é contador e Luiza ndo é administradora.
Comentadrios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicagdo légica do tipo A, pois temos proposi¢cdo simples em "Norberto néo é
engenheiro".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

m: "Maria é economista."
j: "Jorge é contador."
I: "Luiza é administradora."

n: "Norberto é engenheiro."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: m-j
Afirmacdo ll: |-~j
Afirmacgao lll: ~l-n

Afirmagao IV: ~n

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacao IV é verdadeira, temos que ~né V. Logo, n é F.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos recair no caso V=F. Como o
consequente n é falso, o antecedente ~I deve ser falso. Portanto, | é V.
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A afirmagdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos recair no caso V=-F. Como o
antecedente | é verdadeiro, o consequente ~j deve ser verdadeiro. Portanto, j é F.

A afirmagao | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos recair no caso V=F. Como o
consequente j é falso, o antecedente m deve ser falso. Portanto, m é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) IVm — Disjuncao inclusiva verdadeira, pois um de seus termos, |, é verdadeiro. Este é o gabarito.
B) mVvj — Disjuncdo inclusiva falsa, pois ambos os termos, m e j, sdo falsos.

C) jA~n = Conjuncdo falsa, pois um de seus termos, j, é falso.

D) ~mA~I - Conjuncao falsa, pois um de seus termos, ~I, é falso.

E) ~jA~Il = Conjuncado falsa, pois um de seus termos, ~I, é falso.

Gabarito: Letra A.

25.(FCC/TCE-CE/2015) Considere as afirmagdes:

I. Se a musica toca no radio, entao vocé escuta.

Il. A musica nao tocou no radio.

lll. Renato é bom em matemadtica ou é bom em portugués.
IV. Se as nuvens estdo escuras, entao vai chover.

Sabe-se que as afirmagdes | e Il sdo verdadeiras, e as afirmacoes lll e IV sdao falsas. A partir dessas
afirmacgoes, é correto concluir que

a) Vocé escutou a musica, e Renato ndo é bom em matematica, e ndo é bom em portugués.

b) A musica ndo tocou no radio, e as nuvens ndo estdo escuras, e vai chover.

c) Vocé escutou a musica, e Renato é bom somente em matematica, e esta chovendo.

d) A musica ndo tocou no radio, e Renato ndao é bom em portugués, e as nuvens estdo escuras.

e) A musica ndo tocou no radio, e Renato ndo é bom em matematica, e € bom em portugués, e ndo vai
chover.

Comentarios:

Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo Idgica do tipo A, pois temos uma proposicao simples verdadeira na
proposicao I, uma disjuncao inclusiva falsa na afirmacao Ill e uma condicional falsa na afirmacao IV.
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Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

r: "A musica tocou no radio."
v: "Vocé escutou a musica."
m: "Renato é bom em matematica."
p: "Renato é bom em portugués."
n: "As nuvens estdo escuras."

c: "Vai chover."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagdo I: rov (V)
Afirmagao Il: ~r (V)
Afirmacao Ill: mvp (F)

Afirmagao IV: n—c (F)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicées simples

A afirmacgao Il é verdadeira, portanto ~r é verdadeiro. Logo, r é F.
A afirmagao Il é uma disjuncdo inclusiva falsa. Logo, méFep éF.
A afirmagao IV é um condicional falso. Logo, o antecedente n é V e o consequente c é F.

A afirmagdo | é um condicional verdadeiro. Como o antecedente r é falso, o consequente v pode ser tanto V
guanto F, pois em qualquer caso o condicional é verdadeiro.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

Todas as alternativas sao proposicdes compostas formadas por sequéncias de conjungdes. Para esse tipo de
proposicdo composta ser verdadeira, todos os termos devem ser verdadeiros.

A) vVA~mA~p — Ndo podemos determinar o valor de v, logo ndo podemos saber se a conjungao é verdadeira.
B)~rA~nAc - Falso, pois tanto ~n quanto c sdo falsos.

C) A proposi¢do "Ricardo é bom somente em matematica" é uma proposi¢do nova, que ndo aparece nas
afirmagGes. Se quiséssemos ter "boa vontade" com a alternativa, poderiamos dizer que essa proposi¢cao
corresponde a "Ricardo é bom em matematica e Ricardo ndo é bom em portugués", isto é, corresponde a

mA~p. Nesse caso, teriamos:

VAMA~pAc
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Perceba que mesmo assim a alternativa é errada, pois a proposicao é falsa. Isso porque o primeiro termo
dessa conjuncdo é a proposicao v, cujo valor ndo se pode determinar. Além disso, m é falso e c é falso.

D)~rA~pAn - Verdadeiro, pois ~r, ~p e n sdo todos verdadeiros. Este é o gabarito.
E) ~rA~mApA~c - Falso, pois p é falso.

Gabarito: Letra D.

26.(FCC/SEFAZ SC/2018) Considere as seguintes premissas:
- Se eu vou para a academia, eu durmo bem.

- Eu durmo bem e me alimento bem.

- Eu me alimento bem ou trabalho o dia inteiro.

A partir dessas premissas, uma conclusado valida é

a) “eu trabalho o dia inteiro e me alimento bem”.

b) “se eu trabalho o dia inteiro, eu durmo bem”.

c) “eu vou para a academia e durmo bem”.

d) “se eu vou para a academia, eu trabalho o dia inteiro”.

e) “eu vou para a academia ou trabalho o dia inteiro”.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma premissa (afirmac¢do considerada
verdadeira) em forma de conjungdo: "Eu durmo bem e me alimento bem".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

v: "Eu vou para a academia."
d: "Eu durmo bem."
a: "Eu me alimento bem."

t: "Eu trabalho o dia inteiro."
As premissas podem ser descritas por:

Premissa |: v—d
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Premissa Il: dAa

Premissa lll: avt

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

Como a premissa Il é verdadeira, d é V e a éV, pois para a conjuncdo dAa ser verdadeira ambos os termos
devem ser verdadeiros.

A premissa | é verdadeira qualquer que seja o valor de v, pois trata-se de uma condicional com o consequente
d verdadeiro, e sabemos que o condicional é falso somente no caso V—F.

A premissa lll é verdadeira qualquer que seja o valor de t, pois para a disjuncdo inclusiva ser verdadeira basta
gue um de seus termos seja verdadeiro, e ja temos que a é V.

Note, portanto, que d é V, a é V e ndo podemos determinar os valores légicos de v e de t.

Etapa 4: verificar a resposta gue apresenta uma proposicao verdadeira

A) t A a — Para a conjuncdo ser verdadeira, tanto t quanto a devem ser verdadeiros. Ndo sabemos o valor de
t, logo, ndo podemos afirmar que a conjuncao é verdadeira.

B) t—=d - Para a condicional ser verdadeira, basta ndo recairmos no caso V=F. Como o consequente d é
verdadeiro, ja temos a garantia que a condicional é verdadeira, independentemente do valor de t. Logo, o
gabarito é Letra B.

C) vAd — Para a conjuncdo ser verdadeira, tanto v quanto d devem ser verdadeiros. Ndao sabemos o valor de
v, logo, ndo podemos afirmar que a conjuncdo é verdadeira.

D) v—=t — Nao podemos determinar o valor légico dessa condicional, pois os valores légicos de v e de t sdo
desconhecidos.

E) vwt — N3do podemos determinar o valor légico dessa disjuncdo, pois os valores légicos de v e de t sdo
desconhecidos.

Gabarito: Letra B.

FGV

27.(FGV/Pref. Angra/2019) Considere como verdadeiras as sentengas:
I. Pedro é baiano ou Maria é carioca.

Il. Se Maria é carioca, entao Sérgio é paulista.

Ill. Sérgio ndo é paulista.

E verdade concluir que



Aula 03

a) Pedro é baiano.

b) Pedro ndo é baiano.

¢) Maria é carioca.

d) Se Maria ndo é carioca, entdo Pedro ndo é baiano.

e) Se Pedro é baiano, entdo Sérgio é paulista.
Comentadrio:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma proposicao simples na afirmacao lll.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

p: "Pedro é baiano."

m: "Maria é carioca.'

s: "Sérgio é paulista.’'
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: pvm (V)
Afirmagao Il: m-s (V)

Afirmagao lll: ~s (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmacao Ill é uma proposicao simples verdadeira. Como ~s é V, temos que s é F.

A afirmagao Il € uma condicional verdadeira. Como o consequente s é F, o antecedente m é F, pois caso
contrdrio recairiamos na condicional falsa da forma V—F.

A afirmacdo | é uma disjuncdo inclusiva verdadeira e, portanto, deve apresentar ao menos um termo
verdadeiro. Como m é F, devemos ter que p é V.

Etapa 4: verificar a resposta gue apresenta uma proposicao verdadeira

A) p - Alternativa correta, pois p é V.
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B) ~p — Errado, pois p é V e, portanto, ~p é F.

C) m — Errado, pois m é F.

D) ~m—~p — Errado, pois temos um condicional da forma V—F, isto é, um condicional falso.
E) p—s — Errado, pois temos um condicional da forma V—F, isto é, um condicional falso.

Gabarito: Letra A.

28.(FGV/TJ SC/2018) Alberto disse: “Se chego tarde em casa, ndo ligo o computador e, se ndo ligo o

”

computador, vou cozinhar. Porém, sempre que ligo o computador, tomo café”.
Certo dia, Alberto chegou em casa e ndo tomou café.

E correto concluir que Alberto:

a) cozinhou;

b) chegou tarde;

c) ndo cozinhou;

d) chegou cedo;

e) ligou o computador.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacao légica do tipo A, pois temos uma proposicao simples em "Alberto ...
ndo tomou café".

Observacao: Dado o contexto da fala completa de Alberto, consideramos que a ultima informacao, dada por
"certo dia, Alberto chegou em casa e ndo tomou café"”, é uma proposicdo simples que pretende passar
unicamente a ideia de que "Alberto ndo tomou café".

Situagao diferente ocorreria caso a ultima informagdo fosse "Alberto chegou tarde em casa e nGo tomou
café". Nesse caso, considerando a fala original de Alberto, teriamos duas informacdes: "Alberto chegou

tarde" e "Alberto ndo tomou cafeé".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

t: "Chego tarde em casa."

I: "Ligo o computador."
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c: "Vou cozinhar."

k: "Tomo café."
As afirmacgdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: t—~I (V) — Se chego tarde em casa, ndo ligo o computador.
Afirmacao ll: ~l—=c (V) — Se ndo ligo o computador, vou cozinhar
Afirmacado lll: 1=k (V) — Sempre que ligo o computador, tomo café.

Afirmagao IV: ~k (V) — Alberto ... ndo tomou café.

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmacdo IV é uma proposicdo simples verdadeira. Como ~k é V, temos que k é F.

A afirmacdo Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente k é F, o antecedente | é F, pois caso
contrdrio recairiamos na condicional falsa da forma V—F.

A afirmacgdo Il é uma condicional verdadeira. Como o antecedente ~I é V, o consequente ¢ é V, pois caso
contrdrio recairiamos na condicional falsa da forma V—F.

A afirmagao | € uma condicional verdadeira. Como o consequente ~I é V, nada podemos afirmar quanto ao
antecedente t, pois o fato de o consequente ser V ja garante que ndo recairemos na condicional falsa da

forma V—F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) c - Alternativa correta, pois cé V.
B) t — Errado, pois nada podemos afirmar quanto ao valor légico de t.
C) ~c — Errado, pois c é V e, portanto, ~cé F.

D) ~t — Errado. Mesmo considerando correta a negacdo de "chegar tarde" como "chegar cedo", essa
alternativa estd errada, pois nada podemos afirmar quanto ao valor légico de t.

E) | — Errado, pois | é F.

Gabarito: Letra A.

29.(FGV/COMPESA/2018) Considere verdadeiras as afirmagoes feitas por Adelson:
e Vejo TV ou leio.
e Bebo cerveja ou nao vejo TV.

e Ponho 6culos ou nao leio.
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Sabe-se que ontem Adelson nao p6s dculos.
E correto concluir que Adelson

a) leu e bebeu cerveja.

b) ndo bebeu cerveja e ndo viu TV.

c) ndo pos 6culos e ndo bebeu cerveja.

d) leu e ndo bebeu cerveja.

e) bebeu cerveja e viu TV.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma proposicao simples em "Adelson néo
pés oculos".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

v: "Vejo TV."
I: "Leio."
b: "Bebo cerveja."

p: "Ponho éculos."

As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgao I: vwI (V)
Afirmagao Il: bv~v (V)
Afirmagao lll: pv~I (V)
Afirmacgao IV: ~p (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmagao IV é uma proposi¢ao simples verdadeira. Como ~p éV, temos que p é F.

A afirmacdo Ill é uma disjuncdo inclusiva verdadeira e, portanto, deve apresentar ao menos um termo
verdadeiro. Como p é F, devemos ter que ~l é V. Logo, | é F.
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A afirmacgdo | é uma disjuncdo inclusiva verdadeira e, portanto, deve apresentar ao menos um termo
verdadeiro. Como | é F, devemos ter que v é V.

A afirmacdo Il é uma disjuncdo inclusiva verdadeira e, portanto, deve apresentar ao menos um termo
verdadeiro. Como ~v é F, devemos terque b é V.

Etapa 4: verificar a resposta gue apresenta uma proposicdo verdadeira

A) IAb - Errado, pois trata-se de uma conjuncao falsa, visto que | é F.

B) ~bA~v — Errado, pois trata-se de uma conjuncao falsa, visto que ~b é Fe ~v éF.

C) ~pA~b — Errado, pois trata-se de uma conjuncao falsa, visto que ~b é F.

D) IA~b — Errado, pois trata-se de uma conjuncao falsa, vistoque lé Fe ~b é F.

E) bAv - Alternativa correta, pois temos uma conjuncdo verdadeira, vistoque béVevéV.

Gabarito: Letra E.

30.(FGV/TRT 12/2017) Considere como verdadeiras as afirmativas:
e Se Jorge é francés, entao Denise é espanhola.

¢ Denise ndo é espanhola ou Beatriz é brasileira.

Sabe-se que Beatriz ndo é brasileira.

Logo, é correto afirmar que:

a) Denise é espanhola e Jorge é francés;

b) Denise é espanhola ou Jorge é francés;

c) se Beatriz ndo é brasileira, entdo Denise é espanhola;

d) se Denise ndo é espanhola, entdo Jorge é francés;

e) se Jorge ndo é francés, entdo Denise ndo é espanhola.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma afirmacdo verdadeira em forma de
proposicdo simples: "Beatriz ndo é brasileira".

Etapa 2: desconsiderar o contexto
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Considere as proposi¢des simples:

j: "Jorge é francés."
d: "Denise é espanhola."

b: "Beatriz é brasileira."
As afirmacgdes podem ser descritas por:

Afirmacao I: j—d
Afirmacdo ll: ~dVvb

Afirmacdo lll: ~b

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

Como a afirmacao Il é verdadeira, ~b é verdadeira. Logo, b é F.

Para a afirmacao |l ser verdadeira, um dos termos da disjuncao inclusiva deve ser verdadeiro. Como b é F,
devemos ter que ~d é V. Logo, d é F.

Para a condicional da afirmacdo | ser verdadeira, como temos o consequente d falso, ndao podemos ter o
antecedente j verdadeiro, pois nesse caso recairiamos no condicional falso V-F. Logo, j é F.

Etapa 4: verificar a resposta gue apresenta uma proposicao verdadeira

A) d A j - Conjungao falsa, pois d e j sdo falsos.

B) d V j — Disjuncao inclusiva falsa, pois d e j sdo falsos.

C) ~b—d — Condicional falsa, pois o antecedente ~b é verdadeiro e o consequente d é falso.
D) ~d—j — Condicional falsa, pois o antecedente ~d é verdadeiro e o consequente j é falso.

E) ~j=»~d — Condicional verdadeira, pois o antecedente ~j é verdadeiro e o consequente ~d é verdadeiro.
Este é o gabarito.

Gabarito: Letra E.

31.(FGV/Pref. Salvador/2017/Adaptada) Carlos fez quatro afirmagées verdadeiras sobre algumas de suas

atividades didrias:

De manh3, ou visto calga, ou visto bermuda.
Almog¢o, ou vou a academia.

Vou ao restaurante, ou nao almogo.

Visto bermuda, ou nao vou a academia.



Aula 03

Certo dia, Carlos vestiu uma calg¢a pela manha.
E correto concluir que Carlos

a) almocou e foi a academia.

b) foi ao restaurante e ndo foi a academia.

c) ndo foi a academia e ndo almocgou.

d) almogou e nao foi ao restaurante.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma afirmacdo verdadeira em forma de
proposicdo simples: "Carlos vestiu uma calca (pela manha)".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

c: "Carlos veste calga."
b: "Carlos veste bermuda."
a: "Carlos almocga."

k: "Carlos vai a academia."

r: "Carlos vai ao restaurante."

As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacdol:cVb
Afirmagao ll: aVv k
Afirmacaolll: rv ~a
Afirmagao IV: bV ~k

Afirmagao V: ¢

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

Como a afirmacdo V é verdadeira, cé V.

Para a afirmacao | ser verdadeira, um dos termos da disjuncdo exclusiva deve ser verdadeiro e o outro termo
deve ser falso. Como c é V, devemos ter que b é F.
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Para afirmacao IV ser verdadeira, ao menos um dos termos da disjungao inclusiva deve ser verdadeiro. Como
b é F, devemos ter ~k verdadeiro. Logo, k é F.

Para afirmacdo Il ser verdadeira, ao menos um dos termos da disjuncdo inclusiva deve ser verdadeiro. Como
k é F, devemos ter que a é V.

Para afirmacao lll ser verdadeira, ao menos um dos termos da disjuncao inclusiva deve ser verdadeiro. Como
~a éF,devemosterqueréV.

Etapa 4: verificar a resposta gue apresenta uma proposicao verdadeira

A) a A k - Conjuncdo falsa, pois k é falso.

B) r A ~k — Conjuncdo verdadeira, pois r e ~k sdo verdadeiros. Este é o gabarito.
C) ~k A ~a - Conjuncao falsa, pois ~a é falso.

D) a A ~r - Conjuncdo falsa, pois ~r é falso.

Gabarito: Letra B.

32.(FGV/MPE RJ/2016) Sobre as atividades fora de casa no domingo, Carlos segue fielmente as seguintes

regras:

- Ando ou corro.

- Tenho companhia ou nao ando.

- Calgo ténis ou nao corro.

Domingo passado Carlos saiu de casa de sandalias.
E correto concluir que, nesse dia, Carlos:

a) correu e andou;

b) ndo correu e ndo andou;

c) andou e ndo teve companhia;

d) teve companhia e andou;

e) ndo correu e ndo teve companhia.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma afirmacao verdadeira em forma de
proposicdo simples.
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Note que, ao dizer "Carlos saiu de casa de sanddlia", temos a informacdo de que Carlos "ndo calga ténis".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

a: "Ando."
c: "Corro."
t: "Tenho companhia."

k: "Calco ténis."
As afirmacgdes podem ser descritas por:

Afirmagao l: aV ¢ — Ando ou corro.
Afirmagao ll: t V ~a — Tenho companhia ou ndo ando.
Afirmacado lll: k V ~c — Calgo ténis ou ndo corro.

Afirmacgdo IV: ~k — Carlos saiu de casa de sanddlias.

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacdo IV é verdadeira, ~k é V. Logo, k é F.
Para afirmacado lll ser verdadeira, ao menos um dos termos da disjungdo inclusiva deve ser verdadeiro. Como
k é F, devemos ter ~c verdadeiro. Logo, c é F.

Para afirmacdo | ser verdadeira, ao menos um dos termos da disjuncao inclusiva deve ser verdadeiro. Como
céF, devemosterqueaéV.

Para afirmacao Il ser verdadeira, ao menos um dos termos da disjuncao inclusiva deve ser verdadeiro. Como
~a éF, devemos ter queté V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) ¢ A a - Conjuncdo falsa, pois k é F.

B) ~c A ~a — Conjuncdo falsa, pois ~a é F.

C) a A ~t - Conjuncao falsa, pois ~t é F.

D) t A a- Conjuncdo verdadeira, poistéV e aé V. Este é o gabarito.
E) ~c A ~t - Conjuncdo falsa, pois ~t é F.

Gabarito: Letra D.
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33.(FGV/Pref. Paulinia/2016) Carlos costuma dizer, ao chegar do trabalho:

“Se estou cansado, ndo leio e, se nao leio, vejo televisao. Porém, quando leio, coloco 6culos.”
Certo dia, ao chegar do trabalho, Carlos nao colocou os 6culos.

Entao, é correto deduzir que Carlos

a) viu televisdo.

b) estava cansado.

c) ndo viu televisdo.

d) ndo estava cansado.

e) leu.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma proposicao simples em "Carlos ndo
colocou os dculos".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

e: "Estou cansado."
I: "Leio."
v: "Vejo televisao."

o: "Coloco éculos."
As afirmacgdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: e=>~I (V) — Se estou cansado, ndo leio.
Afirmacao Il: ~I-v (V) — Se ndo leio, vejo televisdo.
Afirmacao lll: I-0 (V) — Quando leio, coloco dculos.

Afirmagao IV: ~o (V) — Carlos néo colocou os dculos.

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmacdo IV é uma proposicdo simples verdadeira. Como ~0 é V, temos que o é F.
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A afirmacdo Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente o é F, o antecedente | é F, pois caso
contrdrio recairiamos na condicional falsa da forma V—F.

A afirmacgdo Il é uma condicional verdadeira. Como o antecedente ~I| é V, o consequente v é V, pois caso
contrdrio recairiamos na condicional falsa da forma V—F.

A afirmacao | é uma condicional verdadeira. Como o consequente ~I é V, nada podemos afirmar quanto ao
antecedente e, pois o fato de o consequente ser V ja garante que ndo recairemos na condicional falsa da

forma V—F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) v — Alternativa correta, pois v é V.

B) e — Errado, pois nada podemos afirmar quanto ao valor légico de e.
C) ~v — Errado, poisv éV e, portanto, ~vé F.

D) ~e — Errado, pois nada podemos afirmar quanto ao valor ldgico de e.
E) | — Errado, pois | é F.

Gabarito: Letra A.

34.(FGV/TJ P1/2015) Renato falou a verdade quando disse:
e Corro ou fago ginastica.
e Acordo cedo ou nao corro.
e Como pouco ou nao fago gindstica.

Certo dia, Renato comeu muito.

E correto concluir que, nesse dia, Renato:

a) correu e fez ginastica;

b) ndo fez ginastica e ndo correu;
c) correu e ndo acordou cedo;

d) acordou cedo e correu;

e) ndo fez ginastica e ndo acordou cedo.
Comentadrios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo
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Estamos lidando com uma implicacao légica do tipo A, pois temos uma afirmacdo verdadeira em forma de
proposicdo simples. Note que, ao dizer "Renato comeu muito", temos a informac¢do de que Renato "nao
comeu pouco".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

c: "Corro."
g: "Faco ginastica."
a: "Acordo cedo."

p: "Como pouco."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgado I: ¢ V g — Corro ou fago gindstica.
Afirmacgdo ll: a V ~c — Acordo cedo ou ndo corro.
Afirmacgado lll: p V ~g — Como pouco ou ndo fago gindstica.

Afirmacao IV: ~p — Renato comeu muito.

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacao IV é verdadeira, ~p é V. Logo, p é F.
Para afirmacao lll ser verdadeira, ao menos um dos termos da disjuncdo inclusiva deve ser verdadeiro. Como
p é F, devemos ter ~g verdadeiro. Logo, g é F.

Para afirmacdo | ser verdadeira, ao menos um dos termos da disjuncao inclusiva deve ser verdadeiro. Como
géF, devemosterquecéV.

Para afirmacdo Il ser verdadeira, ao menos um dos termos da disjuncdo inclusiva deve ser verdadeiro. Como
~céF, devemos terqueaéV.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) ¢ A g - Conjuncao falsa, pois g é F.

B) ~g A ~c — Conjungao falsa, pois ~c é F.

C) ¢ A ~a - Conjuncado falsa, pois ~a é F.

D) a A ¢ - Conjuncdo verdadeira, poisaéV e c é V. Este é o gabarito.
E) ~g A ~a - Conjuncao falsa, pois ~a éF.

Gabarito: Letra D.
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35.(FGV/CGE MA/2014) Analise as premissas a seguir.

Se o bolo é de laranja, entao o refresco é de limao.

Se o refresco nao é de lim3o, entdo o sanduiche é de queijo.
O sanduiche nao é de queijo.

Logo, é correto concluir que

a) o bolo é de laranja.

b) o refresco é de limdo.

c) o bolo ndo é de laranja.

d) o refresco ndo é de limao.

e) o bolo é de laranja e o refresco é de limao.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma afirmacdo verdadeira em forma de
proposicdo simples: "o sanduiche ndo é de queijo".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

b: "O bolo é de laranja."
r: "O refresco é de lim3o."

s: "0 sanduiche é de queijo."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: b-r
Afirmagao ll: ~r-s

Afirmagao lll: ~s

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmagao Il é verdadeira, ~s é verdadeira. Logo, s é F.

Para a condicional da afirmagao Il ser verdadeira, como temos o consequente s falso, nao podemos ter o
antecedente ~r verdadeiro, pois nesse caso recairiamos no condicional falso V=F. Portanto, ~r é falso e,
assim, réV.
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A afirmacado | é uma condicional verdadeira. Como o consequente r é V, nada podemos afirmar quanto ao
antecedente b, pois o fato de o consequente ser V ja garante que ndo recairemos na condicional falsa da
forma V—F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) b - Errado, pois nada podemos afirmar quanto ao valor de b.
B) r - Correto, pois r é V. Este é o gabarito.

C) ~b - Errado, pois nada podemos afirmar quanto ao valor de b.
D) ~r - Errado, poisr é V e, portanto, ~r é F.

E) b A r—Errado. Para a conjuncao ser verdadeira, ambos os termos devem ser verdadeiros. Apesar de r ser
verdadeiro, nada podemos afirmar quanto ao valor de b e, portanto, ndo podemos determinar se a
conjuncgao é verdadeira.

Gabarito: Letra B.

36.(FGV/PC MA/2012) Em frente a casa onde moram Jo3o e Maria, a prefeitura esta fazendo uma obra na
rua. Se o operario liga a britadeira, Jodo sai de casa e Maria nao ouve a televisao. Certo dia, depois do

almogo, Maria ouve a televisao.
Pode-se concluir, logicamente, que
a) Jodo saiu de casa.

b) Jodo ndo saiu de casa.

c) O operario ligou a britadeira.

d) O operdrio ndo ligou a britadeira.

e) O operario ligou a britadeira e Jodo saiu de casa.
Comentarios:

Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma afirmacao verdadeira em forma de
proposicdo simples: "Maria ouve a televisGo".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:
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o: "O operario liga a britadeira."
j: "Jodo sai de casa."

m: "Maria ouve a televisdo."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao |: o—=(jA~m) — Se o operdrio liga a britadeira, JoGo sai de casa e Maria ndo ouve a televisdo.

Afirmacado Il: m — Maria ouve a televisdo.

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmacao Il é verdadeira. Logo, mé V.

Na afirmagdo |, temos uma condicional verdadeira com o consequente (jA~m). Como ~m é F, o consequente
(JA~m) é falso qualquer que seja o valor de j, pois para uma conjung¢do ser verdadeira ambos os termos
devem ser verdadeiros.

Ainda na afirmacdo |, observe que a condicional apresenta o consequente (jA~m) falso. Para a condicional
ser de fato verdadeira, o antecedente o ndo pode ser verdadeiro, pois nesse caso recairiamos no condicional
falso V=F. Logo, 0 é F.

Perceba ainda que, com as informagdes disponibilizadas, nada podemos afirmar quanto ao valor légico de j.

Etapa 4: verificar a resposta gue apresenta uma proposicao verdadeira

A) j - Errado, pois nada podemos afirmar quanto ao valor de j.

B) ~j — Errado, pois nada podemos afirmar quanto ao valor de j.
C) o - Errado, pois 0 é F.

D) ~o - Correto, pois 0 é V e, portanto, ~o é V. Este é o gabarito.

E) o A j - Errado. Para a conjuncao ser verdadeira, ambos os termos devem ser verdadeiros. Apesar de o ser
verdadeiro, nada podemos afirmar quanto ao valor de j e, portanto, ndo podemos determinar se a conjungao
é verdadeira.

Gabarito: Letra D.

VUNESP

37.(VUNESP/CODEN/2021) Considere verdadeiras as afirmacgoes I, Il e lll.
I. Se Francisco é mecanico, entao Geraldo é encanador.
Il. Se Heitor é vendedor, entdo Geraldo ndo é encanador.
lll. Se Heitor nao é vendedor, entao José é pedreiro.

Considere falsidade a afirmagao a seguir.
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IV. Se Lucas é eletricista, entao José é pedreiro.
A partir dessas informacgoes, é correto concluir que
a) Lucas nao é eletricista.
b) Geraldo é encanador.
c) Francisco ndo é mecanico.
d) José é pedreiro.

e) Heitor ndo é vendedor.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma condicional falsa na afirmacao IV.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

f: "Francisco é mecéanico."
g: "Geraldo é encanador."
h: "Heitor é vendedor."
j: "José é pedreiro."

I: "Lucas é eletricista."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: f-g (V)
Afirmagao ll: h-»~g (V)
Afirmagao lll: ~h-j (V)
Afirmacgdo IV: |-j (F)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmacdo IV é uma condicional falsa, o antecedente é verdadeiro e o consequente é falso, isto é,
temos o caso V—F. Logo,léVejéF.

A afirmacado Ill é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
j é F, devemos ter ~h falso. Portanto, h é V.

A afirmacdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V=F. Como o antecedente
h é V, devemos ter o consequente ~g verdadeiro. Portanto, g é F.



Aula 03

A afirmacdo | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
g é F, devemos ter o antecedente f falso. Portanto, f é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) ~l - Errado, pois | é V e, portanto, ~l é F.

B) g — Errado, pois g é F.

C) ~f — Alternativa correta, pois f é F, ou seja, ~fé V.
D) j — Errado, pois j é F.

E) ~h — Errado, pois h é V e, portanto, ~h é F.

Gabarito: Letra C.

38.(VUNESP/FITO/2020) Considere verdadeiras as afirmagdes:
I. Felipe ndao é humorista.
Il. Se André é estudioso, entao Bruno nao é atleta.
Ill. Se Bruno ndo é atleta, entdo Carla é atriz.
IV. Se Débora é cantora, entao Carla nao é atriz.
V. Se Enzo é escritor, entao André é estudioso.
VI. Se Débora ndo é cantora, entao Felipe é humorista.

A partir dessas informacgoes, é verdade que

a) André é estudioso.

b) Carla é atriz.

c) Débora ndo é cantora.
d) Bruno ndo é atleta.

e) Enzo ndo é escritor.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo Idgica do tipo A, pois temos uma proposi¢ao simples verdadeira na
afirmacao I.
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Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

a: "André é estudioso."
b: "Bruno é atleta."
c: "Carla é atriz."

d: "Débora é cantora."
e: "Enzo é escritor."

f: "Felipe é humorista."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: ~f (V)
Afirmagao Il: a»>~b (V)
Afirmagao lll: ~b—c (V)
Afirmagao IV: d=~c (V)
Afirmacgao V: e—a (V)

Afirmacgao VI: ~d—f (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmacgao | é uma proposicao simples verdadeira. Temos ~f verdadeiro e, portanto, f é F.

A afirmagao VI é uma condicional verdadeira e, portanto, ndao podemos ter o caso V=F. Como o consequente
f é F, devemos ter ~d falso. Portanto, d é V.

A afirmacao IV é uma condicional verdadeira e, portanto, ndao podemos ter o caso V=F. Como o antecedente
d é V, devemos ter o consequente ~c verdadeiro. Portanto, cé F.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V=F. Como o consequente
c é F, devemos ter o antecedente ~b falso. Portanto, b é V.

A afirmacgdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, ndao podemos ter o caso V=F. Como o consequente
~b é F, devemos ter o antecedente a falso. Portanto, a é F.

A afirmagao V é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V—=F. Como o consequente
a é F, devemos ter o antecedente e falso. Portanto, e é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) a - Errado, poisa é F.

B) ¢ — Errado, pois cé F.
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C) ~d - Errado, pois d é V, ou seja, ~d é F.
D) ~b — Errado, pois b é V, ou seja, ~b é F.
E) ~e — Alternativa correta, pois e é F, ou seja, ~e é V.

Gabarito: Letra E.

39. (VUNESP/CM Mogi Mirim/2020) Considere as afirmagdes e seus respectivos valores légicos.
I. Se Paulo é a favor do projeto, entdao Roberto nao é. VERDADEIRA.
Il. Se Socrates é a favor do projeto, entdao Tadeu é. VERDADEIRA.
lll. Paulo ndo é a favor do projeto e Uriel é. FALSA.
IV. Virgilio é a favor do projeto e Tadeu é. FALSA.
V. Sécrates é a favor do projeto e Roberto é. VERDADEIRA.

A partir dessas informagoes é verdadeira a proposicao:

a) Se Virgilio ndo é a favor do projeto, entdo Paulo é.

b) Se Uriel é a favor do projeto, entdo Virgilio é.

c) Tadeu é a favor do projeto e Paulo é.

d) Se Roberto é a favor do projeto, entdo Uriel é.

e) Se Uriel ndo é a favor do projeto, entdo Tadeu ndo é.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicagdo légica do tipo A, pois temos uma conjunc¢ao verdadeira na afirmacao
V.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

p: "Paulo é a favor do projeto."
r: "Roberto é a favor do projeto."
s: "Sécrates é a favor do projeto."

t: "Tadeu é a favor do projeto."

u: "Uriel é a favor do projeto."

v: "Virgilio é a favor do projeto."
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As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmag3o I: p—>~r (V)
Afirmagao Il: s—t (V)
Afirmacao lll: ~pAu (F)
Afirmacdo IV: vAt (F)
Afirmagao V: sAr (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmacgdo V é uma conjuncdo verdadeira. Logo, ambos os seus termos sdo verdadeiros. Portanto, s é V e
rév.

A afirmacgdo | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
~r é F, devemos ter p falso. Portanto, p é F.

A afirmacado Il é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V=F. Como o antecedente
s éV, devemos ter t verdadeiro. Portanto, t é V.

A afirmacgao lll é uma conjuncdo falsa. Logo, ao menos um de seus termos é falso. Como ~p é V, devemos
terque uéF.

A afirmagao IV é uma conjungao falsa. Logo, ao menos um de seus termos é falso. Como t é V, devemos ter
quevéF.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) ~v—p — Errado. Trata-se de uma condicional falsa V—F.

b) u—v - Correto. Tanto u quanto v sdo proposicdes falsas. Portanto, temos uma condicional F=F, que é
verdadeira.

c) tAp — Errado. Trata-se de uma conjuncao falsa, pois um de seus termos, p, é falso.
d) r-u — Errado. Trata-se de uma condicional falsa V—F.

e) ~u—=~t — Errado. Trata-se de uma condicional falsa V—F.

Gabarito: Letra B.

40. (VUNESP/PM-SP/2020) As afirmacgdes a seguir sio verdadeiras.
I. Carlos é dentista ou é fisiologista.

Il. Carlos nao é fisiologista ou é psicologo.

lll. Carlos é dentista ou é psicélogo.

IV. Carlos nao é psicélogo.
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A partir dessas afirmagdes, é verdade que Carlos é
a) apenas dentista.

b) apenas fisiologista.

c) dentista e psicélogo.

d) dentista e fisiologista.
Comentadrios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma proposicdo simples verdadeira na
afirmacao IV.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

d: "Carlos é dentista."
f: "Carlos é fisiologista."

p: "Carlos é psicdlogo."
As afirmagdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: dVvf (V)
Afirmagao Il: ~f vp (V)
Afirmagao lll: dvp (V)
Afirmagao IV: ~p (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmagao IV é uma proposicdo simples verdadeira. Temos ~p verdadeiro e, portanto, p é F.

A afirmagao lll é uma disjunc¢ao inclusiva verdadeira. Logo, ao menos um de seus termos deve ser verdadeiro.
Como p é F, devemos terque d é V.

A afirmacgao Il é uma disjuncdo inclusiva verdadeira. Logo, ao menos um de seus termos deve ser verdadeiro.
Como p é F, devemos ter que ~f é V. Portanto, fé F.

A afirmagdo | é uma disjuncdo inclusiva verdadeira. Note que isso é verdade, pois ja obtemos que um de
seus termos, d, é verdadeiro.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira
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Note que a questdo pergunta quais as possiveis profissdes de Carlos. Como apenas d é verdadeiro, é verdade
gue Carlos é apenas dentista.

Gabarito: Letra A.

41. (VUNESP/PC SP/2018) Considere as afirmacgoes:
Se Ana é costureira, entdo Bruno ndo é pedreiro.

Se Bruno nao é pedreiro, entdo César é servente.

Se César é servente, entao Débora nao é faxineira.
Se Débora ndo é faxineira, entao Eliana é cozinheira.
Se Eliana é cozinheira, entdo Francisco nao é mecanico.
Francisco é mecanico.

A partir dessas afirmacgoes, é correto concluir que

a) Débora nao é faxineira.

b) Ana é costureira.

c) César ndo é servente.

d) Eliana é cozinheira.

e) Bruno ndo é pedreiro.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questado

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma proposicdo simples verdadeira em
"Francisco é mecdnico".

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

a: "Ana é costureira."

b: "Bruno é pedreiro."
c: "César é servente."
d: "Débora é faxineira."
e: "Eliana é cozinheira."

f: "Francisco é mecanico."
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As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: a=~b (V)
Afirmagao Il: ~b—c (V)
Afirmacao lll: c>~d (V)
Afirmacgdo IV: ~d—e (V)
Afirmagao V: e»~f (V)
Afirmagao VI: f (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmacgao VI é uma proposicao simples verdadeira. Portanto, fé V.

A afirmagdo V é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
~f é F, devemos ter o antecedente e falso. Portanto, e é F.

A afirmagdo IV é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
e é F, devemos ter o antecedente ~d falso. Portanto, d é V.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V—=F. Como o consequente
~d é F, devemos ter o antecedente c falso. Portanto, c é F.

A afirmacdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V—=F. Como o consequente
c é F, devemos ter o antecedente ~b falso. Portanto, b é V.

A afirmacgdo | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndao podemos ter o caso V=F. Como o consequente
~b é F, devemos ter o antecedente a falso. Portanto, a é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) ~d — Errado, pois d é V, ou seja, ~d é F.

B) a — Errado, poisa éF.

C) ~c — Alternativa correta, pois c é F, ou seja, ~cé V.
D) e — Errado, poise é F.

E) ~b — Errado, pois b éV, ou seja, ~b é F.

Gabarito: Letra C.

42. (VUNESP/Pref. llhabela/2020) Considere as afirmagbes e a atribuicdo de seus respectivos valores
logicos.
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I. Tiago foi a escola ou Denise ficou dormindo. Afirmacao VERDADEIRA.
Il. Fernando praticou natacgdo, e Juliana fez a ligdo de casa. Afirmag¢ao FALSA.
lll. Caio nao foi trabalhar ou Tiago nao foi a escola. Afirma¢ao VERDADEIRA.
IV. Se Marcos estava doente, entao Denise ficou dormindo. Afirmagao FALSA.
V. Ou Caio nao foi trabalhar ou Juliana nao fez a licdo de casa. Afirmagao VERDADEIRA.
A partir dessas informacgoes, é correto concluir que
a) Juliana ndo fez a licao de casa ou Fernando praticou natacgdo.
b) Tiago foi a escola, e Marcos ndo estava doente.
c) Ou Denise nao ficou dormindo ou Fernando ndo praticou natacao.
d) Juliana fez a licdo de casa ou Denise ficou dormindo.

e) Se Tiago foi a escola, entdo Caio foi trabalhar.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma condicional falsa na afirmagao IV.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

t: "Tiago foi a escola."

d: "Denise ficou dormindo."
f: "Fernando praticou natac¢do."
j: "Juliana fez a licdo de casa."
c¢: "Caio foi trabalhar."

m: "Marcos estava doente."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgado I: tvd (V)
Afirmagao ll: f A j (F)
Afirmacao lll: ~cv~t (V)
Afirmacgao IV: m—d (F)
Afirmagao V: ~c V ~j (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples
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A afirmacgao IV é uma condicional falsa. Logo, o antecedente m é V e o consequente d é F.

A afirmagao | é uma disjuncdo inclusiva verdadeira e, portanto, ao menos um dos seus termos deve ser
verdadeiro. Como d é F, devemos ter t verdadeiro. Portanto, t é V.

A afirmagao Ill é uma disjunc¢do inclusiva verdadeira e, portanto, ao menos um dos seus termos deve ser
verdadeiro. Como ~t é F, devemos ter ~c verdadeiro. Portanto, c é F.

A afirmagdo V é uma disjuncdo exclusiva verdadeira e, portanto, os seus termos devem ter valores légicos
contrarios. Como ~c é V, devemos ter ~j falso. Portanto, j é V.

A afirmagao Il é uma conjuncao falsa e, portanto, ndo podemos ter ambos os termos verdadeiros. Como j é
V, devemos ter f falso. Portanto, f é F.

Etapa 4: verificar a resposta gue apresenta uma proposicdo verdadeira

a) ~jvf — Errado. Ambos os termos sdo falsos e, portanto, temos uma disjuncao inclusiva falsa.
b) tA~m - Errado. Trata-se de uma conjungdao com um termo falso (~m).

c) ~d V ~f — Errado. Trata-se de uma disjunc¢do exclusiva com dois termos que apresentam o mesmo valor
légico (~d e ~f sdo ambos verdadeiros).

d) j vd — Alternativa correta. Trata-se de uma disjungao inclusiva em que um termo, j, é verdadeiro.

e) t—c - Errado. Trata-se de uma condicional falsa (V—F).

Gabarito: Letra D.

43. (VUNESP/TJ SP/2018) Se Maria é bonita, entdo Carlos é rico. Se Ana é feliz, entdo José é um heréi.
Sabe-se que Maria é bonita e Ana nao é feliz. Logo, pode-se afirmar corretamente que

a) José ndo é um heroi.

b) José é um herai.

c) José ndo é um herdi e Carlos é rico.
d) Carlos ndo érico.

e) Carlos é rico ou José é um herdi.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacao légica do tipo A, pois temos uma conjungao verdadeira em "Maria é
bonita e Ana ndo é feliz".



Aula 03

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

m: "Maria é bonita."
c: "Carlos é rico."
a: "Ana é feliz."

j: "José é um herdi."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgao I: m—c (V)
Afirmacdo ll: a—j (V)
Afirmagao Ill: mA~a (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmagao Il é uma conjuncgao verdadeira. Logo, ambas as parcelas, m e ~a, sdo verdadeiras. Portanto, m
éVeaéF.

A afirmagao | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndao podemos ter o caso V—=F. Como o antecedente
m é V, devemos ter o consequente ¢ verdadeiro. Portanto, cé V.

A afirmagao Il é uma condicional verdadeira e, portanto, ndao podemos ter o caso V-=F. Como o antecedente
a é falso, o consequente j pode ser tanto verdadeiro quanto falso. Portanto, nada podemos afirmar quanto

ao valor de j.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicio verdadeira

a) ~j — Errado. j pode ser tanto V quanto F.

b) j — Errado. j pode ser tanto V quanto F.

c) ~jAc — Errado. Ndo sabemos o valor légico da conjuncdo, pois ndo temos o valor de j.
d) ~c — Errado. c é verdadeiro e, portanto, ~c é falso.

e) cVj — Alternativa correta. Para uma disjungdo ser verdadeira, basta que um dos termos seja verdadeiro.
Apesar de nao termos o valor de j, sabemos que c é verdadeiro, de modo que cVj serad verdadeira para
qualquer valor de j.

Gabarito: Letra E.

44. (VUNESP/UNICAMP/2019) Considere verdadeiras as seguintes afirmacgdes:
I. Se Pedro é pedreiro e José nao é encanador entdo Mario ndo é eletricista.

Il. Luiz é chaveiro ou Mario é eletricista.
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lll. Se Luiz é chaveiro entao José é encanador.

IV. José ndo é encanador.

A partir dessas informagoes, pode-se concluir corretamente que:
a) Luiz é chaveiro e Pedro é pedreiro.

b) Mario ndo é eletricista e Luiz ndo é chaveiro.

c) Mario é eletricista e Luiz é chaveiro.

d) Pedro ndo é pedreiro e Luiz ndo é chaveiro.

e) Pedro é pedreiro e Mario é eletricista.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacao ldgica do tipo A, pois temos uma proposicdao simples verdadeira na
afirmacao IV.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

p: "Pedro é pedreiro."
j: "José é encanador."
m: "Mario é eletricista."

I: "Luiz é chaveiro."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: pA~j— ~m (V)
Afirmagao Il: IVm (V)
Afirmacao lll: I-j (V)
Afirmacgao IV: ~j (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmagao IV é uma proposicao simples verdadeira. Temos ~j verdadeiro e, portanto, j é F.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V=F. Como o consequente
j é F, devemos ter o antecedente | falso. Portanto, | é F.

A afirmacgao Il é uma disjuncdo inclusiva verdadeira e, portanto, ao menos um dos seus termos deve ser
verdadeiro. Como | é F, devemos terque m é V.
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A afirmagao | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
~m é F, devemos ter o antecedente pA~jfalso. Jd sabemos que j é falso e, portanto, o termo ~j é verdadeiro.
Logo, para pA~j ser falso, temos que p é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) IAp — Errado. A conjuncao é falsa, pois ambos os termos, | e p, sdo falsos.
b) ~mA~I| — Errado. A conjuncdo é falsa, pois um de seus termos (~m) é falso.
c) mA | — Errado. A conjuncdo é falsa, pois um de seus termos (l) é falso.

d) ~p A ~l — Alternativa correta. Trata-se de uma conjuncdo verdadeira, pois ambos os termos, ~p e ~I, sdo
verdadeiros.

e) p A m — Errado. A conjuncdo é falsa, pois um de seus termos (p) é falso.

Gabarito: Letra D.

45. (VUNESP/Pref. Valinhos/2019) Considere as afirmagdes e cada respectivo valor légico:
I. Se André é atento, entdo Elton é eclético. VERDADEIRA.

Il. Se Bruno é brilhante, entao André é atento. VERDADEIRA.

lll. Se Carla nao é cuidadosa, entao Daniel ndo é dedicado. VERDADEIRA.
IV. Se Elton é eclético, entao Fernanda é famosa. VERDADEIRA.

V. Se Daniel é dedicado, entdo Elton é eclético. FALSA.

VI. Se Elton ndo é eclético, entao Gerson é ganancioso. VERDADEIRA.

A partir dessas afirmagodes, é correto concluir que

a) Gerson ndo é ganancioso ou Bruno é brilhante.

b) Fernanda é famosa e André é atento.

c) Bruno ndo é brilhante ou Elton é eclético.

d) Daniel ndo é dedicado e Fernanda ndo é famosa.

e) Carla ndo é cuidadosa ou Gerson ndo é ganancioso.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacao légica do tipo A, pois temos uma condicional falsa na afirmagdo V.
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Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

a: "André é atento."
b: "Bruno é brilhante."
c: "Carla é cuidadosa."
d: "Daniel é dedicado."

e: "Elton é eclético."
f: "Fernanda é famosa."

g: "Gerson é ganancioso."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagao I: a—e (V)
Afirmagao Il: b—a (V)
Afirmagao lll: ~c—>~d (V)
Afirmacgdo IV: e—f (V)
Afirmacdo V: d—e (F)
Afirmagao VI: ~e—g (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a afirmagdo V é uma condicional falsa, o antecedente é verdadeiro e o consequente é falso, isto €,
temos o caso V—F. Logo,déVeeéF.

A afirmacgdo | € uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
e é F, devemos ter o antecedente a falso. Portanto, a é F.

A afirmacdo Il é uma condicional verdadeira e, portanto, nao podemos ter o caso V—=F. Como o consequente
a é F, devemos ter o antecedente b falso. Portanto, b é F.

A afirmagado lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o consequente
~d é F, devemos ter o antecedente ~c falso. Portanto, c é V.

A afirmacgdo VI é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o antecedente
~e éV, devemos ter o consequente g verdadeiro. Portanto, gé V.

A afirmacdo IV é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V=F. Como o antecedente
e é falso, o consequente f pode ser tanto V quanto F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira
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a) ~gVb - Errado. Disjuncdo inclusiva falsa, pois ambos os termos sao falsos

b) fAa — Errado. Conjuncao falsa, um de seus termos (a) é falso. Além disso ndo se pode determinar o valor
de f.

c) ~bVe — Alternativa correta. A disjungao inclusiva é verdadeira, pois um dos seus termos (~b) é verdadeiro.

d) ~dA~f — Errado. Conjuncdo falsa, um de seus termos (~d) é falso. Além disso ndo se pode determinar o
valor de ~f.

e) ~cV~g — Errado. Disjuncdo inclusiva falsa, pois ambos os termos sao falsos

Gabarito: Letra C.

46.(VUNESP/Pref. Campinas/2019) Considere as afirmacdes a seguir e o respectivo valor légico atribuido

a cada uma.

I. Eliana é programadora ou Carlos é analista. VERDADEIRA.

Il. Bruno é agente administrativo ou Denise é chefe de departamento. VERDADEIRA.
Ill. Se Ana é supervisora, entdo Bruno é agente administrativo. FALSA.

IV. Denise é chefe de departamento e Eliana é programadora. FALSA.

A partir dessas informacoes, é correto concluir que

a) Bruno é agente administrativo.

b) Ana ndo é supervisora.

c) Denise ndo é chefe de departamento.

d) Carlos é analista.

e) Eliana é programadora.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma condicional falsa na afirmacao Ill.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

e: "Eliana é programadora."

c: "Carlos é analista."
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b: "Bruno é agente administrativo."
d: "Denise é chefe de departamento."

a: "Ana é supervisora."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmagdo I: evc (V)

Afirmagao Il: bvd (V)
Afirmacao lll: a—b (F)
Afirmacgao IV: dAe (F)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

Como a afirmacao Il € uma condicional falsa, o antecedente é verdadeiro e o consequente é falso. Logo, a é
VebéF.

A afirmacdo Il é uma disjuncdo inclusiva verdadeira e, portanto, deve apresentar ao menos um termo
verdadeiro. Como b é F, devemos ter que d é V.

A afirmacdo IV é uma conjuncdo falsa e, portanto, deve apresentar ao menos um termo falso. Como d é V,
devemos ter que e é F.

A afirmacdo | é uma disjuncdo inclusiva verdadeira e, portanto, deve apresentar ao menos um termo
verdadeiro. Como e é F, devemos ter que cé V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) b - Errado, pois b é F.

B) ~a — Errado, pois aéV e, portanto, ~a é F.
C) ~d — Errado, pois d é V e, portanto, ~d é F.
D) ¢ — Alternativa correta, poiscé V.

E) e — Errado, pois e é F.

Gabarito: Letra D.
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QUESTOES COMENTADAS

Légica de argumentacao: argumentos dedutivos

Texto para as préximas questoes
O homem e o aquecimento global

: P1: O planeta ja sofreu, ao longo de sua existéncia de aproximadamente 4,5 bilhdes de anos, processos de :
: resfriamentos e aquecimentos extremos (ou seja, houve alternancia de climas quentes e frios) e a presenca :
humana no planeta é recente, cerca de 2 milhdes de anos.

: P2: Se houve alternancia de climas quentes e frios, este é um fendmeno corrente na histéria do planeta.

: P3: Se a alternancia de climas é um fenémeno corrente na histdria do planeta, o atual aquecimento global é
: apenas mais um ciclo do fenébmenao.

: P4:Se o atual aguecimento global é apenas mais um ciclo do fendmeno, como a presenca humana no planeta
: é recente, entdo a presenga humana no planeta ndo é causadora do atual aquecimento global.
: C: Logo, a presenga humana no planeta ndo é causadora do atual aquecimento global.

: Considerando o argumento acima, em que as proposi¢cées de P1 a P4 sdo as premissas e C é a conclusdo,
julgue os itens seguintes.

1.(CESPE/IBAMA/2013) Se o argumento apresentado é um argumento valido, a sua conclusdao é uma

proposicao verdadeira.

2.(CESPE/IBAMA/2013) Se o argumento apresentado ndo é um argumento valido, suas premissas sdo

proposi¢oes falsas.
Comentarios:
Questao 01
A questdo trata sobre a diferenga entre validade dos argumentos dedutivos e verdade das proposicoes.

O argumento dedutivo é valido quando a conclusdo é necessariamente verdadeira quando se consideram
as premissas verdadeiras.

Sabemos da teoria que existem trés situacdes em que um argumento pode ser valido:

e Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;
e Premissas falsas e conclusdo falsa; e
e Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Logo, ndo necessariamente um argumento valido precisa apresentar uma conclusdo verdadeira.



Aula 03

O gabarito, portanto, € ERRADO.

Questao 02

A questdo trata sobre a diferenga entre validade dos argumentos dedutivos e verdade das proposicoes.

O argumento dedutivo é invalido quando, consideradas as premissas como verdadeiras, a conclusao obtida
é falsa.

Sabemos da teoria que existem quatro situacdes em que um argumento pode ser invalido:

e Premissas verdadeiras e conclusao verdadeira;
e Premissas verdadeiras e conclusdo falsa;
e Premissas falsas e conclusdo falsa;

e Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Logo, se o argumento em questdo ndo é valido, ndo necessariamente suas premissas precisam ser
proposicoes falsas.

O gabarito, portanto, ¢ ERRADO.

Gabarito: 01 - ERRADO. 02 - ERRADO.

Texto para as préximas questoes

: Uma nocdo basica da légica é a de que um argumento é composto de um conjunto de sentencas
: denominadas premissas e de uma sentenca denominada conclusdo. Um argumento é valido se a conclusio
: é necessariamente verdadeira sempre que as premissas forem verdadeiras.

: Com base nessas informacdes, julgue os itens seguintes.

3.(CESPE/PF/2004) Toda premissa de um argumento valido é verdadeira.
4.(CESPE/PF/2004) Se a conclusdo é verdadeira, o argumento é valido.

5.(CESPE/PF/2004) Se a conclusdo é falsa, o argumento nao é valido.
Comentarios:
Questao 03
Sabemos da teoria que nessas trés situacdes o argumento pode ser valido:
e Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;

e Premissas falsas e conclusdo falsa; e
e Premissas falsas e conclusao verdadeira.
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Logo, é errado afirmar que toda premissa de um argumento valido é verdadeira. Veja um exemplo de um
argumento valido com uma premissa falsa:

P1: Todas as vacas tém asas.

P2: Mimosa é uma vaca.

C: Logo, Mimosa tem asas.

O gabarito, portanto, ¢ ERRADO.

Questdo 04

Sabemos da teoria que existem quatro situacdes em que um argumento pode ser invalido:

Premissas verdadeiras e conclusao verdadeira;
Premissas verdadeiras e conclusao falsa;
Premissas falsas e conclusao falsa;

Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Observe que podemos ter um argumento invdlido com conclusdo verdadeira. Logo, a assertiva estd ERRADA,
pois uma conclusdo verdadeira ndo garante que o argumento é valido.

Questao 05

Sabemos da teoria que nessas trés situa¢des o argumento pode ser valido:

e Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;
e Premissas falsas e conclusdo falsa; e
e Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Note que podemos ter um argumento valido com conclusdo falsa. Para tanto, basta que tenhamos premissas
falsas. Logo, a assertiva estd ERRADA, pois uma conclusdo falsa ndo garante que o argumento é invalido.

Gabarito: 03 - ERRADO. 04 - ERRADO. 05 - ERRADO.

6.(CESPE/SERPRO/2013) Ser sindico ndo é facil. Além das cobrangas de uns e da inadimpléncia de outros,

ele esta sujeito a passar por desonesto.
A esse respeito, um ex-sindico formulou as seguintes proposi¢oes:

— Se o sindico troca de carro ou reforma seu apartamento, dizem que ele usou dinheiro do condominio
em beneficio préprio. (P1)

— Se dizem que o sindico usou dinheiro do condominio em beneficio préprio, ele fica com fama de
desonesto. (P2)

— Logo, se vocé quiser manter sua fama de honesto, nao queira ser sindico. (P3)
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Com referéncia as proposicoes P1, P2 e P3 acima, julgue o item a seguir.

Considerando que P1 e P2 sejam as premissas de um argumento de que P3 seja a conclusdo, é correto
afirmar que, do ponto de vista ldgico, o texto acima constitui um argumento valido.

Comentarios:

Lembre-se que o argumento dedutivo é vdlido quando a conclusdao é necessariamente verdadeira quando
se consideram as premissas verdadeiras.

Observe que a conclusao apresenta proposi¢oes estranhas as premissas: "manter a fama de honesto" e "ndo
guerer ser sindico" ndo aparecem nas premissas P1 e P2. Ndo hda qualquer conexdo logica entre as premissas
e a conclusdo, de modo que o argumento ndo pode ser valido.

Gabarito: ERRADO.

7. (CESPE/MEC/2015) Julgue o item subsequente, relacionados a légica de argumentagao.

O texto “Penso, logo existo” apresenta um argumento valido.
Comentarios:
No argumento apresentado temos uma Unica premissa e uma unica conclusao.

Premissa: Penso.

Conclusdo: Existo.

Observe que o argumento é invalido, pois a premissa ndao da suporte para a conclusdo. Diferente seria se
incluissemos no argumento a premissa "Todos os que pensam, existem". Veja:

Premissa 1: Todos os que pensam, existem.
Premissa 2: Penso.

Conclusdo: Existo.

Nesse caso, por diagramas légicos, a conclusdo inequivocamente decorre das premissas e o argumento é
valido.

Gabarito: ERRADO.

8.(CESPE/PF/2013) Suspeita-se de que um chefe de organizagdo criminosa tenha assumido as despesas de
determinado candidato em curso de preparagao para concurso para provimento de vagas do érgao X.

P1: Existe a convicgao por parte dos servidores do drgao X de que, se um chefe de organizacao criminosa
pagou para determinado candidato curso de preparagao para concurso, ou o chefe é amigo de infancia do
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candidato ou entdao esse candidato foi recrutado pela organizagao criminosa para ser aprovado no
concurso;

P2: H3a, ainda, entre os servidores do 6rgdo X, a certeza de que, se o candidato foi recrutado pela
organizac¢do criminosa para ser aprovado no concurso, entdo essa organizacao deseja obter informagoes
sigilosas ou influenciar as decisdes do drgao X.

Diante dessa situagao, o candidato, inquirido a respeito, disse o seguinte:

P3: Ele é meu amigo de infancia, e eu nao sabia que ele é chefe de organizagdo criminosa;

P4: Pedi a ele que pagasse meu curso de prepara¢ao, mas ele ndo pagou.

Considerando essa situac¢ao hipotética, julgue o item subsecutivos.

Com fundamento nas proposi¢coes P1, P2, P3 e P4, confirma-se a suspeita de que o chefe de organizacao
criminosa tenha custeado para o candidato curso de preparagao para o concurso.

Comentarios:

A questdo fala que, com fundamento nas proposi¢cdes, confirma-se uma conclusdo. Trata-se de um
argumento que, para ser valido, devemos considerar as proposi¢des (premissas) verdadeiras para verificar
se a conclusdo é verdadeira.

Observe a premissa P4:

"Pedi a ele que pagasse meu curso de preparacdo, mas ele ndo pagou"

Trata-se de uma conjuncao que pode ser reescrita por:

"[Pedi ao chefe da organizacdo criminosa que pagasse meu curso de preparacao] e [o chefe de organizacdo
criminosa ndo pagou o curso de preparacao].”

Devemos considerar as premissas verdadeiras. Isso significa que, sendo a conjuncdo acima verdadeira, suas
duas parcelas sdo verdadeiras. Logo, devemos considerar verdadeiro:

"0 chefe de organizacdo criminosa ndo pagou o curso de preparacdo."

O argumento apresentado pelo enunciado é invalido, ou seja, a conclusdo é falsa se considerarmos as
premissas verdadeiras. Isso porque a conclusdo "confirma-se a suspeita de que o chefe de organizacdo
criminosa tenha custeado para o candidato curso de preparagdo para o concurso" nega o conteldo acima
decorrente da premissa P4.

Gabarito: ERRADO.

9.(CESPE/FUNPRESP-JUD/2016) Julgue o item a seguir, a respeito das maneiras de pensar com argumentos

racionais.
Considere o seguinte silogismo:

Em cada mao, os seres humanos tém quatro dedos.
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Em cada pé, os seres humanos tém trés dedos.
Logo, os seres humanos tém mais dedos nas maos que nos pés.

No silogismo apresentado, a conclusdao é uma consequéncia das premissas.
Comentarios:
Para analisar o argumento, devemos considerar as premissas verdadeiras.

Veja que se for verdade que "em cada mao, os seres humanos tém quatro dedos" e que "em cada pé, os
seres humanos tém trés dedos", a conclusdao " os seres humanos tém mais dedos nas mdos que nos pés" é
uma consequéncia inevitavel do conjunto de premissas. O gabarito, portanto, é CERTO.

Observacdo: seria interessante se a banca incluisse no argumento uma premissa que afirmasse que os seres
humanos tém o mesmo numero de maos e de pés. Isso porque, no caso de os seres humanos terem trés pés
e duas maos, teriamos um total de 2x4 =8 dedos nas maos e 3%X3 =9 dedos nos pés. Nesse caso, a conclusao
ndo seria uma consequéncia das premissas e o gabarito seria ERRADO.

Gabarito: CERTO.

10.(CESPE/PC DF/2013)

P1: Se a impunidade é alta, entdo a criminalidade é alta.
P2: A impunidade é alta ou a justica é eficaz.

P3: Se a justica é eficaz, entdao ndo ha criminosos livres.
P4: Ha criminosos livres.

C: Portanto a criminalidade é alta.

Considerando o argumento apresentado acima, em que P1, P2, P3 e P4 s3o as premissas e C, a conclusao,
julgue o item subsequente.

O argumento apresentado é um argumento valido.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental, pois uma das premissas € uma proposi¢ao simples.

Em seguida, a questdo sera resolvida pelo método da conclusao falsa, que também é aplicavel ao caso pelo
fato da conclusdo ser uma proposicao simples.

Método fundamental

Etapa 1: identificar o tipo da questdo




Aula 03

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma premissa em forma de proposi¢do
simples. E essa afirmacdo que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

i: "Aimpunidade é alta."
c: "A criminalidade é alta."
j: "Ajustica é eficaz."

I: "Ha criminosos livres."

P1:i—c
P2:ivj
P3: jo~I
P4: |

C:c

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicées simples

A premissa 4 é verdadeira. | é V.
Para a premissa 3 ser verdadeira, como o consequente da condicional ~I é falso, devemos ter que j é F.

Para a disjuncao inclusiva da premissa 2 ser verdadeira, ao menos um termo deve ser verdadeiro. Como j é
falso, i é V.

Para a condicional da premissa 1 ser verdadeira, ndo podemos ter o caso V—F. Como o antecedente i é
verdadeiro, o consequente ndo pode ser falso. Logo, cé V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Observe que a conclusdo é a proposicao simples ¢, que é verdadeira. Logo, o argumento é valido, pois ao se
considerar as premissas verdadeiras, a conclusdo necessariamente é verdadeira. O gabarito, portanto, é
CERTO.

Método da conclusao falsa

Desconsiderar o contexto

Etapa ja realizada.

Partir da hipotese de que a conclusao é falsa

Considerando a conclus3o falsa, c é F.
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Tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa

Para a premissa 1 ser verdadeira, como o consequente da condicional é falso, o antecedente deve ser falso.
Logo, i éF.

A para a disjungao inclusiva da premissa 2 ser verdadeira, ao menos um termo deve ser verdadeiro. Como i
é falso, devemos ter que jé V.

Para a premissa 3 ser verdadeira, ndo podemos recair no caso em que a condicional é falsa (V—F). Como o
antecedente j é verdadeiro, o consequente ~| deve ser verdadeiro. Logo, | é F.

Para a premissa 4 ser verdadeira, | deve ser verdadeiro. Observe que ndo é possivel que tal premissa seja
verdadeira, pois ja obtemos que | deve necessariamente ser falso quando consideramos a conclusao falsa.

Veja que ndo é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa.
O argumento, portanto, é valido.

Gabarito: CERTO.

CESGRANRIO

11.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2010) Toda afirmagdo de que varias proposi¢ées p (p1,p2,-...,Pn) tém por

consequéncia uma outra proposi¢ao q constitui um argumento. Um argumento é vdlido quando

a) para todas as linhas da tabela verdade em que as premissas forem verdadeiras a conclusdo também for
verdadeira.

b) para todas as premissas falsas existir uma negac¢do que gere uma conclusido verdadeira.
c) para todas as conclusdes falsas da tabela as premissas forem consideradas como verdadeiras.
d) existirem apenas conclusoes falsas, se e somente se as premissas forem verdadeiras.

e) existirem apenas conclusdes verdadeiras, independente do valor atribuido as premissas.
Comentadrios:

Para resolver essa questdo, devemos nos lembrar do método da tabela-verdade. Lembre-se que o
argumento:

e E valido quando a conclusdo é necessariamente verdadeira quando se consideram as premissas
verdadeiras;
e Einvalido quando, consideradas as premissas como verdadeiras, a conclusdo obtida é falsa.

Logo, um argumento é valido quando, "para todas as linhas da tabela verdade em que as premissas forem
verdadeiras a conclusGo também for verdadeira".

Gabarito: Letra A.
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12.(CESGRANRIO/TRANSPETRO/2018) Considere as seguintes premissas de um argumento:
e Se Ana gosta de Matematica, entdao Paulo gosta de Matematica.

e Quem gosta de Matematica nao gosta de Biologia.

Entdao, uma conclusao para que esse argumento seja valido é:

a) Se Ana gosta de Matematica, entdo Paulo ndo gosta de Biologia.

b) Ana gosta de Matematica.

c) Paulo gosta de Matematica.

d) Paulo gosta de Biologia.

e) Ana gosta de Biologia.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método da transitividade do condicional.
Sejam as proposi¢des:
a: "Ana gosta de matematica."
p: "Paulo gosta de Matematica."
b: "Paulo gosta de Biologia."
Temos que "Se [Ana gosta de Matematica], entdo [Paulo gosta de Matematica]" é dado por a—p.

Observe também que "Quem gosta de Matemdtica ndo gosta de Biologia", para Paulo, pode ser entendido
como:

p—~b: "Se [Paulo gosta de matematica], entdao [Paulo ndo gosta de biologia]."
Logo, as premissas sdo descritas por:

Premissa l: a=p

Premissa ll: p—>~b
Pelo método da transitividade do condicional, utilizando as duas premissas, chega-se na conclusdo a=~b:

Premissa I: a—)l

Premissa Il I—>~b

Conclusao: a—»~b
Portanto, uma conclusdo para que o argumento seja valido é:

a—>~Dh: "Se [Ana gosta de Matematica], entdo [Paulo ndo gosta de Biologia]."
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Gabarito: Letra A.

13.(CESGRANRIO/BR/2012) Considere as seguintes premissas:

1 - Cadigo legivel é de facil manutencao.

2 - Cadigo legivel é comentado.

3 - Codigo identado é legivel.

De acordo com o raciocinio légico cldssico, a partir das trés premissas acima, conclui-se que o cédigo
a) comentado é de facil manutencao.

b) ndo comentado ndo é de facil manutencao.

c) identado é de facil manutencao.

d) ndo identado é ilegivel.

e) ilegivel ndo é de facil manutencao.

Comentarios:

Vamos resolver essa questdo pelo método da transitividade do condicional.

Considere as proposi¢des simples:

: I: "O cédigo é legivel."

f: "O cédigo é de facil manutencado."
c: "O cédigo é comentado.”

i: "O cddigo é identado."

As premissas 1, 2 e 3 podem ser entendidas como as seguintes condicionais:

Premissa 1: "Se o cdodigo é legivel, entdo o codigo é de facil manutengdo." — I-f
Premissa 2: "Se o cddigo é legivel, entdo o cédigo é comentado." — I-=c¢
Premissa 3: "Se o cddigo é identado, entao o cddigo é legivel." — i—l

Pelo método da transitividade do condicional, utilizando as premissas 1 e 3, chega-se na conclusao i—f:

Premissa 3: i—>|

Premissa 1: |—>f

Conclusdo: i—»f

Portanto, uma conclusdo correta é:
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i=a: "Se [0 cddigo é identado], entao [o cddigo é de facil manutengao]."
Em outras palavras, "cddigo identado é de fdcil manutengéo".

Gabarito: Letra C.

14.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2012) Tomando como verdadeiras as premissas:

p1: Eu passo no concurso ou continuarei estudando.

p2: Se eu passar no concurso, comprarei um carro.

p3: Se eu continuar estudando, comprarei mais livros.

A conclusdo que se pode inferir a partir da regra do silogismo disjuntivo aplicado nas premissas acima é:
a) Se eu passar no concurso ndo comprarei livros.

b) Se eu continuar estudando, ndo passarei no concurso.

c) Se eu continuar estudando passarei no concurso.

d) Comprarei livros ou comprarei um carro.

e) Comprarei um carro ou passarei no concurso.
Comentarios:

Da teoria, vocé deve se lembrar da estrutura do Silogismo Disjuntivo:

%

‘ATEN(;AO
DECORE!

Dilema Construtivo ou Silogismo Disjuntivo

Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: Se r, entao s.
Premissa 3: pour.
Conclusao: q ou s.

Considere as proposi¢des simples:
p: "Eu passo no concurso."
q: "Eu comprarei um carro."
r: "Eu continuarei estudando."

s: "Eu comprarei mais livros."

A partir das premissas apresentadas, temos a seguinte estrutura de argumento:
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Premissa p2: Se p, entdo q. — "Se eu passar no concurso, comprarei um carro."

1

Premissa ps: Ser, entdo s. — "Se eu continuar estudando, comprarei mais livros.'

Premissa p1: p ou r — "Eu passo no concurso ou continuarei estudando."
A partir da regra do Silogismo Disjuntivo, podemos concluir:
Conclusao: g ou s —"[Comprarei um carro] ou [comprarei mais livros]."

Portanto, "Comprarei um carro ou comprarei mais livros" é a conclusdo decorrente do Silogismo Disjuntivo.
Aplicando a propriedade comutativa nessa conclusao, também podemos concluir s ou q:

s ou qg: "[Comprarei mais livros] ou [comprarei um carro]."
Note que a questdo apresenta s ou q na alternativa D omitindo a palavra "mais":
"[Comprarei livros] ou [comprarei um carro]."

Gabarito: Letra D.

15.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2018) Considere o seguinte argumento, no qual a conclusdo foi omitida:
Premissa 1: p—[(~r)V(~s)]

Premissa 2: [pV (~q)IA[qV(~p)]

Premissa 3: rAs

Conclusao: XXXXXXXXXX

Uma conclusdo que torna o argumento acima valido é
a) ~(pvaq)

b) (~a)Ap

c)(~p)Aq

dpAg

e)pVyg

Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicagao ldgica do tipo A, pois temos uma proposi¢ao simples em rAs.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

O enunciado da questdo ja apresentou as premissas no formato descontextualizado.
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Note que, pela equivaléncia de De Morgan, [(~r)V(~s)] é equivalente a ~[rAs].
Além disso, temos que a premissa 2 corresponde a bicondicional p<>q:

[PV (~]A[qV (~p)] = [p~ q] A [@=TP]
P—q q-p peq

Logo, temos o seguinte argumento:

Premissa 1: p—>~[rAs]
Premissa 2: p©q
Premissa 3: rAs

Conclusdao: XXXXXXXXXX

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a premissa 3 é verdadeira,réVeséV.

A premissa 1 é uma condicional verdadeira e, portanto, ndao podemos ter o caso V—=F. Como o consequente
~[rAs] é falso (pois rAs é verdadeiro), devemos ter o antecedente p falso. Portanto, p é F.

A premissa 2 é uma bicondicional verdadeira e, portanto, ambos os termos devem apresentar o mesmo valor
légico. Como p é F, devemos ter que q é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) ~(pvq) — Alternativa correta. Como p e q sdo ambos falsos, pvq é falso e, portanto, ~(pVq) é verdadeiro.
b) (~g)Ap — Errado. Trata-se de uma conjuncao falsa, pois um termo, p, é falso.

c) (~p) A q — Errado. Trata-se de uma conjungado falsa, pois um termo, q, é falso.

d) p A q — Errado. Trata-se de uma conjuncao falsa, pois ambos os termos sao falsos.

e) pV q — Errado. Trata-se de uma disjuncdo inclusiva falsa, pois ambos os termos sdo falsos.

Gabarito: Letra A.

16. (CESGRANRIO/DETRAN AC/2009) O silogismo é uma forma de raciocinio dedutivo. Na sua forma
padronizada, é constituido por trés proposi¢coes: as duas primeiras denominam-se premissas e a terceira,

conclusao.

As premissas sdo juizos que precedem a conclusdao. Em um silogismo, a conclusio é consequéncia
necessaria das premissas.

Sdao dados 3 conjuntos formados por 2 premissas verdadeiras e 1 conclusdao ndo necessariamente
verdadeira.

(U
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Premissa 1: Ana é paulista.

Premissa 2: Todo corintiano é paulista.

Conclusao: Ana é corintiana.

(1

Premissa 1: Bruno é torcedor do Grémio.

Premissa 2: Todo torcedor do Grémio é gaucho.
Conclusao: Bruno é gaucho.

(n)

Premissa 1: Claudio é goiano.

Premissa 2: Nenhum torcedor do Nautico é goiano.

Conclusdo: Claudio nao é torcedor do Nautico.

E(Sdo) silogismo(s) o(s) conjunto(s)
a) lll, somente.

b) Il e lll, somente.

c) I, somente.

d) 1, llelll.

e) |, somente.
Comentarios:
A questdo define silogismo como um argumento valido (conclusdo é consequéncia necessaria das

premissas) constituido por duas premissas e uma conclusdo. Devemos, portanto, avaliar quais dos trés
argumentos sdo validos.

Argumento |

Premissa 2: Todo corintiano é paulista

Note que, nesse caso, o conjunto dos corintianos (C) esta contido no conjunto dos paulistas (P).

P
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Premissa 1: Ana é paulista

Note que temos duas possibilidades de incluir Ana no diagrama légico:

P P

Observe que, a partir das premissas, a conclusiao "Ana é corintiana" n3ao é uma consequéncia
necessariamente verdadeira, pois Ana pode ser paulista sem ser corintiana (diagrama a direita). O
argumento, portanto, é invalido.

Argumento |l

Premissa 2: Todo torcedor do Grémio é gaucho

Note que, nesse caso, o conjunto dos torcedores do Grémio (Gre) esta contido no conjunto dos gauchos
(Ga).

Ga

Premissa 1: Bruno é torcedor do Grémio

Note que, nesse caso, o elemento "Bruno" pertence ao conjunto dos torcedores do Grémio (Gre).

Ga

Gre
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Observe que, a partir das premissas, a conclusdo "Bruno é gaucho" é uma consequéncia necessariamente
verdadeira, pois o elemento "Bruno" necessariamente deve pertencer ao conjunto dos gauchos (Ga). O
argumento, portanto, é valido.

Argumento I

Premissa 2: Nenhum torcedor do Nautico é goiano

Note que, nesse caso, o conjunto dos torcedores do Nautico (N) ndo apresenta intersec¢do com o conjunto

dos goianos (G).
N G

Premissa 1: Claudio é goiano

Note que, nesse caso, o elemento "Cladudio" pertence ao conjunto dos goianos (G).

Observe que, a partir das premissas, a conclusao "Claudio ndo é torcedor do Nautico" é uma consequéncia
necessariamente verdadeira, pois o elemento "Claudio" necessariamente ndao pertence ao conjunto dos

torcedores do Nautico (N). O argumento, portanto, é valido. Note, portanto, que somente os argumentos Il
e lll sdo validos. O gabarito, portanto, é letra B.

Gabarito: Letra B.

17. (CESGRANRIO/INEP/2008) O silogismo é uma forma de raciocinio dedutivo. Na sua forma padronizada,

é constituido por trés proposicoes: as duas primeiras denominam-se premissas e a terceira, conclusao.

As premissas sao juizos que precedem a conclusao. Em um silogismo, a conclusdo é consequéncia
necessaria das premissas.
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Corresponde a um silogismo:

a) Premissa 1: Todo brasileiro gosta de futebol.
Premissa 2: José gosta de futebol.
Conclusdo: José é brasileiro.

b) Premissa 1: Todo brasileiro gosta de futebol.
Premissa 2: Todo brasileiro é desportista.
Conclusdo: Todo desportista gosta de futebol.

c) Premissa 1: Jodo é mortal.

Premissa 2: Nenhum homem é imortal.
Conclusao: Jodao é homem.

d) Premissa 1: Todo peixe nada.

Premissa 2: Alguns mamiferos nadam.
Conclusdo: Alguns mamiferos sdo peixes.

e) Premissa 1: Nenhum mamifero é peixe.

Premissa 2: Alguns mamiferos nadam.

Conclusdo: Algum animal que nada nao é peixe.
Comentarios:
A questdo define silogismo como um argumento valido (conclusdo é consequéncia necessaria das

premissas) constituido por duas premissas e uma conclusdo. Devemos, portanto, avaliar qual alternativa
apresenta um argumento valido.

a) Premissa 1: Todo brasileiro gosta de futebol.
Premissa 2: José gosta de futebol.
Conclusdo: José é brasileiro.

Alternativa errada. José pode pertencer a area destacada no diagrama a seguir, em que temos pessoas que
gostam de futebol (F) e ndo sdo brasileiros (B).
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b) Premissa 1: Todo brasileiro gosta de futebol.
Premissa 2: Todo brasileiro é desportista.
Conclusdo: Todo desportista gosta de futebol.
Alternativa errada. As duas primeiras premissas nos dizem que o conjunto dos brasileiros (B) esta contido

no conjunto dos que gostam de futebol (F) e no conjunto dos gue sdo desportistas (D). Com base nas
premissas, podemos ter o diagrama a seguir.

D

Note que na area destacada temos desportistas que ndao gostam de futebol. Portanto, "Todo desportista
gosta de futebol" ndao é uma conclusao necessariamente verdadeira. Isso significa que o argumento é
invalido.

c) Premissa 1: Jodo é mortal.
Premissa 2: Nenhum homem é imortal.

Conclusdo: Jodao é homem.
Alternativa errada.
Note que a premissa 2 nos diz que o conjunto dos homens (H) e o conjunto dos imortais (I) nao apresentam

intersec¢do. A premissa 1, por sua vez, diz que "Jodo é mortal", isto é, Jodo esta fora do conjunto dos
imortais.

Note que, nesse caso, Jodo pode estar fora do conjunto dos imortais e também fora do conjunto dos homens.

H I

® Jodo
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Portanto, "Jodo é homem" nao é uma conclusdo necessariamente verdadeira. Isso significa que o
argumento é invalido.

d) Premissa 1: Todo peixe nada.
Premissa 2: Alguns mamiferos nadam.

Conclusdo: Alguns mamiferos sao peixes.
Alternativa errada.

A premissa 1 nos diz que o conjunto dos peixes (P) esta contido no conjunto dos que nadam (N).

Na premissa 2, temos que existe uma interseccdo entre o conjunto dos peixes (P) e o conjunto dos
mamiferos (M). Ocorre, porém, que essa intersec¢do ndo necessariamente intersecta o conjunto dos
peixes, conforme mostrado na possibilidade de diagrama a seguir:

N M

Portanto, "Alguns mamiferos sdo peixes " ndo é uma conclusiao necessariamente verdadeira. Isso significa
gue o argumento é invalido.

e) Premissa 1: Nenhum mamifero é peixe.
Premissa 2: Alguns mamiferos nadam.

Conclusdo: Algum animal que nada ndo é peixe.
Alternativa correta.

Premissa 1: Nenhum mamifero é peixe

Note que, nesse caso, o conjunto dos mamiferos (M) ndo apresenta intersec¢do com o conjunto dos peixes

(P).
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OC

Premissa 2: Alguns mamiferos nadam

Essa premissa nos diz que necessariamente ha intersecgdo entre o conjunto dos que nadam (N) e o conjunto
dos mamiferos (M).

Podemos desenhar no diagrama o conjunto dos que nadam (N) de trés formas:
M P

M P

M P

Observe que, a partir das premissas, a conclusao "Algum animal que nada nao é peixe" é uma consequéncia
necessariamente verdadeira. Isso porque o conjunto dos que nadam (N) sempre deve apresentar
intersec¢do com o conjunto dos que sdo mamiferos (M), e os elementos dessa interseccdo ndo pertencem
ao conjunto dos peixes (N). O argumento, portanto, é valido.

Gabarito: Letra E.
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FCC

18.(FCC/TRF4/2010) Considere que as seguintes proposicoes sdo verdadeiras:

1. Se um Analista é competente, entao ele ndo deixa de fazer planejamento.

2. Se um Analista é eficiente, entdo ele tem a confianga de seus subordinados.

3. Nenhum Analista incompetente tem a confianc¢a de seus subordinados.

De acordo com essas proposi¢coes, com certeza é verdade que:

a) Se um Analista deixa de fazer planejamento, entdo ele ndo é eficiente.

b) Se um Analista ndo é eficiente, entdo ele ndo deixa de fazer planejamento.

c) Se um Analista tem a confianga de seus subordinados, entdo ele é eficiente.

d) Se um Analista tem a confianga de seus subordinados, entdo ele é incompetente.

e) Se um Analista ndo é eficiente, entdo ele ndo tem a confianca de seus subordinados.
Comentarios:

Note que todas as afirmacdes verdadeiras do enunciado podem ser descritas por condicionais e as possiveis
conclusdes sdo condicionais. Vamos, entdo, resolver essa questdo pelo método da transitividade do
condicional.

Considere as proposicdes simples:

c: "O Analista é competente."
p: "O Analista deixa de fazer planejamento."
e: "O Analista é eficiente."
s: "O Analista tem a confianca de seus subordinados."

Note que a proposicao "Nenhum Analista incompetente tem a confianga de seus subordinados" pode ser
entendida como "Se um Analista é incompetente, entdo ele ndo tem a confianca de seus subordinados."

Podemos escrever as afirmagdes do seguinte modo:

1.co>~p
2.e-s

3. ~co~s

Vamos agora verificar a primeira alternativa, p—>~e.

Para obter essa condicional como conclusdo, devemos comecar com uma afirmacdo que tenha como
antecedente a proposicdo p. Podemos fazer a contrapositiva de 1: p—~c.
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Em seguida, devemos obter um antecedente ~c. Trata-se da afirmacao 3: ~c—>~s.
Por fim, é necessario obter um antecedente ~s. Para tanto, realiza-se a contrapositiva de 2: ~s—~e
Note, portanto, que a partir das afirmacdes verdadeiras obtemos a conclusdo:

Contrapositiva de 1: I—>~c
Afirmagao 3: ~c—>~s
Contrapositiva de 2: ~s—>.
Conclusdo: I—).

Isso significa que, consideradas as trés afirmacdes verdadeiras, a conclusdo necessariamente é verdadeira.
O gabarito, portanto, é letra A.

Gabarito: Letra A.

19.(FCC/TST/2017) Foi realizada uma pesquisa junto aos clientes de um determinado shopping center. As

afirmacgdes abaixo foram recolhidas a partir da fala de alguns desses clientes:
I. Quando os precgos sao altos, as lojas tém boa reputacao.

Il. Sempre que os produtos sao de boa qualidade, os pregos sao altos.

Ill. Ha lojas com produtos de boa qualidade, mas com atendimento ruim.
IV. Sempre que as lojas sao bem decoradas, elas tém bom atendimento.
V. As lojas com boa reputac¢ao sao sempre bem decoradas.

A afirmacgao que esta em contradi¢cdao com o conjunto das demais é a

a)l.

b) V.

c) Il

d) Iv.

e) Il

Comentarios:

Sejam as proposicdes simples:

a: "Os precos sdo altos."
r: "As lojas tém boa reputacdo.”

g: "Os produtos sdo de boa qualidade."
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t: "As lojas tem um bom atendimento."

d: "As lojas sdo bem decoradas."
As afirmacgdes podem ser descritas por:

Afirmacao l: a—r

Afirmacao ll: g—a

Afirmacdo lll: gA~t

Afirmagao IV: d—>t

Afirmagao V: r—d

Veja que todas as afirmacdes sdo condicionais, exceto a lll. Utilizando, em sequéncia, as afirmacdes I, I, V e
IV, obtemos, por meio da transitividade do condicional, a conclusdo q—t. Observe:
Afirmagao Il: g—a

Afirmagao I: a—r

Afirmagao V: r—d

Afirmacgdo IV: d—t

Conclusao: g—t

A afirmacgao lll, por outro lado, contradiz a conclusdo gq—t. Isso porque ela é justamente a nega¢ao dessa
condicional:

~(g—t) = gA~t
Logo, a afirmacdo que esta em contradicdo com o conjunto das demais é a Il

Gabarito: Letra C.

20.(FCC/IBMEC/2018) Considere a seguinte sentenca:

“Se Teobaldo estudou toda a matéria da prova, e se ele ndo estiver doente, entao ele fara uma boa prova”.
Assim, sabendo que Teobaldo foi mal na prova, conclui-se que

a) ele ficou doente no dia da prova.

b) ele ndo estudou toda a matéria da prova.

c) ele ndo estudou toda a matéria da prova, ou ele estava doente.

d) ele estudou apenas uma parte da matéria da prova.

e) ele ficou doente e, por isso, ndo conseguiu estudar toda a matéria da prova.
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Comentarios:
Vamos resolver esse problema pelas regras de inferéncia.

Sejam as proposicdes simples:

e: "Teobaldo estudou toda a matéria da prova.'
d: "Teobaldo estava doente."
b: "Teobaldo fez uma boa prova."

“Se Teobaldo estudou toda a matéria da prova, e se ele ndo estiver doente, entdo ele fara uma boa prova”
corresponde a seguinte proposicdo:

(eA~d)—b: "Se [(Teobaldo estudou toda a matéria da prova) e (ndo estiver doente)], entao [ele fard uma
boa proval."

Além disso, devemos considerar que "Teobaldo foi mal na prova" corresponde a:
~b: "Teobaldo nao fez uma boa prova."
Logo, temos as seguintes premissas:
Premissa 1: (eA~d)—b
Premissa 2: ~b
Veja que o argumento apresentado é corresponde ao Modus Tollens: temos como premissas um condicional

e a negacao do consequente. Uma conclusdo valida, portanto, é dada pela negacdao do antecedente. Logo,
é correto concluir ~(eA~d). Por De Morgan, temos:

~(eA~d) = ~eV~(~d)
A dupla negacdo corresponde a proposicao original. Ficamos com:
~(eA~d) = ~evd
A conclusdo obtida, ~eVd, corresponde a letra C.

Gabarito: Letra C.

21.(FCC/ISS Manaus/2019) Jo3o ndo viaja no feriado, caso Joana esteja na capital ou o time de Jodo ndo

jogue. Se Joao viajou no feriado, entdo

a) Joana ndo estava na capital e o time de Jodo jogou.
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b) Joana estava na capital ou o time de Jodo ndo jogou.
c) Joana ndo estava na capital e o time de Jodo ndo jogou.
d) Joana estava na capital e o time de Jodo ndo jogou.

e) Joana ndo estava na capital ou o time de Jodo jogou.
Comentarios:
Vamos resolver esse problema pelas regras de inferéncia.
Sejam as proposicoes simples:
f: " Jodo viaja no feriado."
c: "Joana esta na capital."
t: "O time de Jodo joga."
"Jodo ndo viaja no feriado, caso Joana esteja na capital ou o time de JoGo ndo jogue" corresponde a:
(cv~t)—>~f: "Se [(Joana esta na capital) ou (o time de Jodo ndo joga)], entdo [Jodo ndo viaja no feriado]."
Além disso, "Jodo viajou no feriado" corresponde a f.
Logo, temos as seguintes premissas:
Premissa 1: (cV~t)>~f
Premissa 2: f
Veja que o argumento apresentado é corresponde ao Modus Tollens: temos como premissas um condicional

e a negacdo do consequente (pois a premissa f é a negacdo do consequente ~f). Uma conclusdo valida,
portanto, é dada pela negacdo do antecedente. Logo, é correto concluir ~(cV~t). Por De Morgan, temos:

~(cV~t) = ~cA~(~t)
A dupla negacdo corresponde a proposicao original. Ficamos com:
~(cv~t) = ~cAt
A conclusdo obtida, ~cAt, corresponde a letra A.

Gabarito: Letra A.

22.(FCC/TCE-RS/2018) No ano passado, Marcelo prometeu que se o seu time ganhasse todos os jogos e

seu idolo Canelinha fosse o artilheiro do campeonato, entao ele ficaria todo o ano seguinte sem tomar
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cerveja. Sabendo que Marcelo cumpre todas as suas promessas e que, neste ano, ele tem tomado cerveja
todo final de semana, é correto concluir que, no ano passado, necessariamente,

a) o time de Marcelo perdeu ou empatou pelo menos um jogo.

b) pelo menos um jogador marcou mais gols do que Canelinha no campeonato.

c) o time de Marcelo perdeu todos os jogos e Canelinha nado foi o artilheiro do campeonato.

d) o time de Marcelo ndo ganhou todos os jogos ou Canelinha ndo marcou gols no campeonato.

e) o time de Marcelo ndo ganhou todos os jogos ou Canelinha nao foi o artilheiro do campeonato.
Comentadrios:

Vamos resolver esse problema pelas regras de inferéncia.

Sejam as proposicoes simples:

g: "O time de Marcelo ganhou todos os jogos."
c: "Canelinha foi o artilheiro do campeonato.”

t: "Marcelo fica todo o0 ano seguinte sem tomar cerveja."

Veja que a promessa feita ano passado é descrita por gAc—t. Como no ano subsequente Marcelo "tem
tomado cerveja todo o final de semana", podemos dizer que "Marcelo nao fica todo o ano seguinte sem
tomar cerveja", isto é, podemos dizer ~t.

Temos, portanto as seguintes premissas por meio das quais devemos encontrar uma conclusdo apropriada:

Premissa 1: gAc—t
Premissa 2: ~t
Veja que o argumento apresentado é corresponde ao Modus Tollens: temos como premissas um condicional

e a negacao do consequente. Uma conclusao valida, portanto, é dada pela negacdao do antecedente. Logo,
é correto concluir ~(gAc). Por De Morgan, temos:

~(gAc) = ~gvV~c
A conclusdo obtida, ~gV~c, corresponde a letra E.

Gabarito: Letra E.

23.(FCC/CM Fortaleza/2019) Sempre que, em um dia, ha aula de Matematica e de Fisica, mas ndo ha aula
de Portugués, Anita leva sua calculadora de casa para a escola. Se hoje Anita ndo levou sua calculadora de

casa para a escola, entao, certamente, hoje

a) ndo houve aula de Matematica, nem de Fisica, mas houve de Portugués.
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b) ndo houve aula de Matematica, ou ndo houve aula de Fisica, ou houve aula de Portugués.
c¢) ndo houve aula de Matematica, nem de Fisica, nem de Portugués.
d) houve aula de Matematica e de Fisica, mas ndo houve aula de Portugués.

e) ndo houve aula de Matematica, ou ndo houve aula de Fisica, ou ndo houve aula de Portugués.
Comentarios:
Vamos resolver esse problema pelas regras de inferéncia.
Sejam as proposicoes simples:
m: "Ha aula de Matematica."
f: "Ha aula de Fisica."
p: "Ha aula de Portugués."
a: "Anita leva sua calculadora de casa para a escola."

A expressdo utiliza o conectivo "mas", que deve ser tratado como uma conjuncdo "e". Além disso, hd uso o
termo "sempre que...", que deve ser entendido como um condicional.

Assim, proposicao original corresponde a (m A f A~p) — a:

(mAf) A~p — a: "Se [(ha aula de Matematica) e (de Fisica), e (ndo ha aula de Portugués)], entdo [Anita leva
sua calculadora de casa para a escolal."

Além disso, "hoje Anita ndo levou sua calculadora de casa para a escola"” significa que, hoje:
~a: "Anita ndo leva sua calculadora de casa para a escola."
Logo, temos as seguintes premissas:
Premissa 1: (m A fA~p)— a
Premissa 2: ~a
Veja que o argumento apresentado é corresponde ao Modus Tollens: temos como premissas um condicional

e a negacao do consequente. Uma conclusao valida, portanto, é dada pela negacdao do antecedente. Logo,
é correto concluir ~[m A f A~p].

Podemos desenvolver essa expressao por De Morgan, pois ela se trata da negacdo de uma conjuncao do
termo (mA f) com o termo ~p.

~[(mAf) A~p] = ~ (mA f) V~(~p)



Aula 03

A dupla negacdo de p corresponde a p. Além disso, novamente podemos aplicar a mesma equivaléncia de
De Morgan para ~(mA f). Ficamos com:

~mV~fVp
A frase correspondente a expressdo acima é:

~ m V~fV p: "(Nao houve aula de Matemadtica), ou (ndo houve aula de Fisica), ou (houve aula de
Portugués)."

Gabarito: Letra B.

24.(FCC/TRT 15/2018) Considere os dois argumentos a seguir:

I. Se Ana Maria nunca escreve peti¢oes, entao ela nao sabe escrever peti¢oes.
Ana Maria nunca escreve petigoes.
Portanto, Ana Maria nao sabe escrever peti¢oes.

Il. Se Ana Maria nao sabe escrever peti¢oes, entdao ela nunca escreve petic¢oes.
Ana Maria nunca escreve peticoes.
Portanto, Ana Maria ndo sabe escrever peticoes.

Comparando a validade formal dos dois argumentos e a plausibilidade das primeiras premissas de cada
um, é correto concluir que

a) o argumento | é invélido e o argumento Il é valido, mesmo que a primeira premissa de | seja mais plausivel
que ade ll.

b) ambos os argumentos sdo validos, a despeito das primeiras premissas de ambos serem ou ndo plausiveis.
c) ambos os argumentos sao invalidos, a despeito das primeiras premissas de ambos serem ou nao plausiveis.

d) o argumento | é invélido e o argumento Il é vdlido, pois a primeira premissa de Il € mais plausivel que a de
l.

e) o argumento | é valido e o argumento Il é invalido, mesmo que a primeira premissa de |l seja mais plausivel
queadel.

Comentarios:

Considere as proposicdes simples:
n: "Ana Maria nunca escreve peticdes."

s: "Ana Maria nao sabe escrever peti¢des."

Validade do argumento |

Note que o argumento | € um Modus Ponens, pois temos como premissas um condicional e a afirmacdo do
antecedente e, como conclusao, temos o consequente:
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Premissa 1: n—s
Premissa 2: n

Conclusao: s
Trata-se, portanto, de um argumento valido.

Validade do argumento Il

O argumento Il pode ser descrito da seguinte forma:

Premissa 1: s—n
Premissa 2: n

Conclusao: s
Podemos verificar que esse argumento é invalido por meio do método da conclusao falsa.
Supondo que a conclusao é falsa, s é F.

Para a premissa 2 ser verdadeira, n é V. Veja, nesse caso, que a premissa 1 também é verdadeira, pois temos
o condicional F=V.

Uma vez que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa,
temos um argumento invalido.

Resposta da questao

Como ja sabemos que o argumento | é valido e que o argumento Il é invalido, ja podemos marcar a letra E
como alternativa correta.

Para fins didaticos, vamos verificar do que se trata a "plausibilidade" das premissas. Verificar se uma
premissa é plausivel ou nado significa entrar no campo da verdade das premissas, ndo da validade do
argumento.

Nesse caso, podemos dizer que a primeira premissa do argumento Il é mais plausivel do que a primeira
premissa do argumento l. Isto €, no mundo dos fatos, € mais plausivel que a condicional "Se Ana Maria nao
sabe escrever petigoes, entdao ela nunca escreve peti¢coes" seja verdadeira comparativamente a condicional
"Se Ana Maria nunca escreve peti¢Oes, entdo ela ndao sabe escrever peti¢gdes". Isso porque realmente faz
sentido e é provavel que alguém que nao saiba escrever peti¢cdes de fato nunca escreva peti¢cdes. Por outro
lado, é menos plausivel dizer que alguém que nunca escreve peti¢cdes de fato ndo saiba escrever peticdes.

Gabarito: Letra E.
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FGV

25.(FGV/SEFAZ MS/2006) Se chove, fico em casa. Se fico em casa, vejo televisdo. Se vejo televisao,

aborreco-me com as noticias. Podemos afirmar que:
a) se vejo televisado, fico em casa.

b) fico em casa somente se chove.

c) é necessario ficar em casa para ver televisdo.

d) se ndo me aborreco com as noticias, ndo chove.

e) se fico em casa, entdo chove.

Comentarios:

Vamos resolver essa questdo pelo método da transitividade do condicional.
Sejam as proposicoes:

c: "Chove."
f: "Fico em casa."

v: "Vejo televisdo."

Q

"Aborrego-me com as noticias."
As afirmacdes sao descritas por:

Afirmacao I: cof
Afirmagao ll: f-v

Afirmagao lll: v—a
Pelo método da transitividade do condicional, utilizando as trés afirmacdes, chega-se na conclusdo c—a:

Afirmacao I: cof

Afirmagao II: f—)I

Afirmacao lll: I—)a

Conclusao: c—a
Portanto, uma conclusao correta é:
c—a: "Se [chove], entdo [aborreco-me com as noticias]."
Note que ndo temos essa conclusdo nas alternativas. Utilizando a equivaléncia contrapositiva, temos:

c—a = ~a—>~C
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Agora sim temos resposta:

~a—~c: "Se [ndo me aborreco com as noticias], entdo [ndo chove].
A alternativa D apresenta essa conclusdao na forma em que se omite o "entao".

Gabarito: Letra D.

26.(FGV/MPE MS/2013) Considere verdadeiras as seguintes afirmagées:
e Se vou ao clube, entao nao almogo em casa.
e Todo domingo vou ao clube.

Pode-se concluir que:

a) se ndo é domingo entdo ndo vou ao clube.

b) se almogo em casa entdo nao é domingo.

c) se ndo vou ao clube entdo almogo em casa.

d) se vou ao clube entdo é domingo.

e) se ndo almogo em casa entdo vou ao clube.

Comentarios:

Vamos resolver essa questao pelo método da transitividade do condicional.
Sejam as proposi¢des:

v: "Vou ao clube."
a: "Almogo em casa."

d: "E domingo."

I"

Note que "todo domingo vou ao clube" pode ser entendido como a condicional "se é domingo, entdo vou ao

clube". Logo, podemos descrever as afirmagoes do seguinte modo:

Afirmagao I: vo~a

Afirmacao Il: d—v
Ao concatenarmos a afirmagao Il com a afirmagao |, obtemos a conclusdao d—~a. Veja:

Afirmagao Il: d-v

Afirmacdo I: vo~a

Conclusdo: d—~a

Portanto, uma conclusdo correta é:
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d—~a: "Se [é domingo], entdo [ndo almogo em casa]."
Note que ndo temos essa conclusdo nas alternativas. Utilizando a equivaléncia contrapositiva, temos:
d—>~a=~(~a)>~d
A dupla negacdo de uma proposicdo corresponde a proposicado original. Ficamos com:
d—>~a=a—->~d
Note que a conclusdo a—~d corresponde a alternativa B.
a—~d: "Se [almoc¢o em casa], entdo [ndo é domingo]."

Gabarito: Letra B.

27. (FGV/TRT 12/2017) Sabe-se que sao verdadeiras as afirmativas:
e Se Z, entao nao X.

e SenaoZ entao.

Logo, deduz-se que:

a) Z é necessario para X;

b) Z é suficiente para y;

c) X é necessdrio para y;

d) X é suficiente para Z;

e) Y é necessario para X.
Comentarios:

Note que tanto as afirmacdes quanto a conclusdo sdao condicionais. Vamos, portanto, utilizar o método da
transitividade do condicional.

Podemos descrever as afirmac¢des do seguinte modo:

Afirmacgao I: z-»~x

Afirmagao Il: ~z-y
Ao concatenarmos a contrapositiva da afirmagao | com a afirmacao Il, obtemos a conclusao x-y. Veja:

Contrapositiva I: x—>~z

Afirmacdo ll: ~zoy

Conclusao: x—y
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Logo, é correto concluir x=y, que corresponde a "Y é condicdo necessaria para X".

Gabarito: Letra E.

28.(FGV/IBGE/2017) Considere as seguintes afirmativas:
e Se X é liquido, entdao nao é azul.

e Se X ndo é liquido, entao é vegetal.

Pode-se concluir logicamente que:

a) se X é azul, entdo é vegetal;

b) se X é vegetal, entdo é azul;

c) se X ndo é azul, entdo ndo é liquido;

d) se X ndo é vegetal, entdo é azul;

e) se X ndo é azul, entdo ndo é vegetal.
Comentarios:

Note que tanto as afirmac¢des quanto a conclusdo sao condicionais. Vamos, portanto, utilizar o método da
transitividade do condicional.

Sejam as proposi¢cdes simples:

I: "X é liquido."
a: "X é azul."

v: "X é vegetal."
Podemos descrever as afirmag¢Ges do seguinte modo:

Afirmacao l: I-~a

Afirmacgao Il: ~l-v

Ao concatenarmos a contrapositiva da afirmag¢ao | com a afirmacao Il, obtemos a conclusdo a=v. Veja:

Contrapositiva I: I—>~I

Afirmacao Il: ~I—>I

Conclusdo: I—)I

Logo, é correto concluir a=v, que corresponde a letra A.
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Gabarito: Letra A.

29.(FGV/IBGE/2017) Considere como verdadeiras as sentencas:
Se Roberto é vascaino, entdo Jair é botafoguense.

Se Roberto nao é vascaino, entdao Sérgio é tricolor.

E correto concluir que:

a) se Sérgio é tricolor, entdo Roberto ndo é vascaino;

b) se Jair ndo é botafoguense, entdo Sérgio é tricolor;

c) se Sérgio é tricolor, entdo Jair ndo é botafoguense;

d) se Jair ndo é botafoguense, entdo Sérgio ndo é tricolor;

e) se Jair é botafoguense, entdo Roberto é vascaino.
Comentarios:

Note que tanto as afirmagdes quanto a conclusdo sdao condicionais. Vamos, portanto, utilizar o método da
transitividade do condicional.

Sejam as proposi¢des simples:

r: "Roberto é vascaino."
j: "Jair é botafoguense."

s: "Sérgio é tricolor."
Podemos descrever as afirmacdes do seguinte modo:

Afirmacgao I: r—j

Afirmacgdo ll: ~r—s
Ao concatenarmos a contrapositiva da afirmag¢ao | com a afirmagao Il, obtemos a conclusdo ~j—s. Veja:

Contrapositiva I: .—>~r

Afirmacao Il: ~r—>|

Conclusdo: .—>I
Logo, é correto concluir ~j—s, que corresponde a letra B.

Gabarito: Letra B.

30.(FGV/ALEMA/2013) Considere as seguintes afirmativas:
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Se é domingo, nao trabalho.

Se ndo é domingo, acordo cedo.
Pode-se concluir logicamente que

a) se trabalho entdo acordo cedo.

b) se acordo cedo entdo trabalho.

c) se ndo trabalho entdo acordo cedo.
d) se ndo acordo cedo entdo trabalho.

e) se trabalho entdo ndo acordo cedo.
Comentarios:

Note que tanto as afirmagdes quanto a conclusdo sao condicionais. Vamos, portanto, utilizar o método da
transitividade do condicional.

Sejam as proposi¢des simples:

d: "E domingo."
t: "Trabalho."

a: "Acordo cedo."
Podemos descrever as afirmagdes do seguinte modo:

Afirmacao I: d—>~t

Afirmacdo ll: ~d—a
Ao concatenarmos a contrapositiva da afirmagao | com a afirmacgao Il, obtemos a conclusdo t—a. Veja:

Contrapositiva I: |—>~d

Afirmacao Il: ~d—>l

Conclusao: I—)I
Logo, é correto concluir t—a, que corresponde a:
t—a: "Se [trabalho], entdo [acordo cedo]".

Gabarito: Letra A.

31.(FGV/TRT 12/2017) Sabe-se que:
e Se X é vermelho, entdo Y ndo é verde.
e Se X ndo é vermelho, entdo Z nao é azul.

e SeY é verde, entdo Z é azul.
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Logo, deduz-se que:
a) X é vermelho;

b) X ndo é vermelho;
c) Y é verde;

d) Y ndo é verde;

e) Z ndo é azul.

Comentarios:

&)

ESTAE

DIFICIL!

Vamos resolver essa questao por trés métodos, em ordem de dificuldade de resolucgao.
e Método da tabela-verdade para implicagées ldgicas;
e Método da transitividade do condicional; e

e Método fundamental (tipo B).

Método da tabela-verdade para implica¢Oes logicas

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Sejam as proposigoes:

X: "X é vermelho."
y:"Y é verde."
z:"Z éazul."

As afirmacdes sao descritas por:

Afirmagao |: x—>~y
Afirmagao Il: ~x—~z

Afirmacdo lll: y—z

Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacdes sdo simultaneamente verdadeiras
(ou falsas, para aquelas afirmacdes que o enunciado assim determinar)

A tabela-verdade com as afirmacdes fica assim:
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Afirmacoes
1

~y ~Z X~y ~X—~Z Yoz
F F F F \ \
F F \ F \) F
F 1V F vV vV vV
F V|V \' V \Y
\Y F F \ F \Y
\Y F \ \' Vv F
V|V F \ F \Y
VIV |V Vv V Vv

Note que temos trés linhas da tabela-verdade com afirmag¢ées simultaneamente verdadeiras. Considerando
as trés possibilidades, observe que x e z podem ser tanto V quanto F, enquanto y é sempre F.

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo gue é verdadeira para todas as linhas obtidas
na etapa anterior

A) x — Alternativa incorreta, pois x pode ser tanto V quanto F.
B) ~x — Alternativa incorreta, pois x pode ser tanto V quanto F.
C) y — Alternativa incorreta, pois y é falso para todas as linhas obtidas.

D) ~y — Alternativa correta, pois y é falso para todas as linhas obtidas. Isso significa, portanto, que ~y é
verdadeiro.

E) ~z — Alternativa incorreta, pois z pode ser tanto V quanto F.

Método da transitividade do condicional

Lembre-se que as afirmacgGes sdo descritas por:
Afirmagao I: x—>~y
Afirmagao ll: ~x—>~z

Afirmacao lll: y=z

Ao concatenarmos a contrapositiva da afirmagao | com a afirmagao Il, conclui-se y—=~z.

Contrapositiva I: y—>~x

Afirmacdo ll: ~x—>~2

Conclusao I: y—~z
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Ao concatenarmos a conclusao | com a contrapositiva da afirmacao lll, conclui-se y=>~y.

Conclusao I: y—~z

Contrapositiva lll: ~z—~y

Conclusao Il: y—r~y.
Como a conclusao y=~y é uma consequéncia verdadeira das afirmac¢des do enunciado, temos que y é falso.
y ~y y—=°y

v r r
F v v

Logo, é correto concluir ~y, isto é, "Y ndo é verde". O gabarito, portanto, é letra D.

Método fundamental (tipo B)

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo B, pois o enunciado ndo apresenta nenhuma afirmacgao
nos formatos de proposi¢ao simples, nem de conjunc¢do verdadeira, nem de disjunc¢ao inclusiva falsa e nem
de condicional falso.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Etapa ja realizada. Lembre-se que as afirmagdes sao descritas por:
Afirmagao I: x>~y
Afirmagao ll: ~x—~z

Afirmagao lll: y—z

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como estamos em uma questdo do tipo B, ndo temos nenhum valor légico "de graga". Devemos entdo aplicar
a técnica milenar no "chute".

Perceba que x, y e z aparecem 2 vezes nas trés afirmacfes. Valos selecionar entdo qualquer proposicao
simples e "chutar" um valor ldgico para ela.

Vamos supor que x e V

Nesse caso, pela afirmacgdo I, ~y é verdadeiro, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o
antecedente x verdadeiro com o consequente falso. Como ~y é V, temos que .
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Note que a afirmacdo Il é verdadeira, pois tem o antecedente ~Xx, que é falso. A afirmacdo Ill também é, pois
tem o antecedente y falso. Nesse caso, ndo conseguimos determinar o valor de z. Observe todos os valores
I6gicos foram obtidos sem ser identificado nenhum absurdo nas afirmacdes do enunciado (situagao 2). Nesse
caso, ainda devemos verificar o valor oposto ao chute original.

Vamos supor que x é F

Nesse caso, pela afirmacdo Il, ~z é verdadeiro, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o
antecedente ~x verdadeiro com o consequente falso. Como ~z é V, temos que .

Note que a afirmacdo | é verdadeira, pois tem o antecedente x, que é falso.

Para a afirmacdo Ill ser verdadeira, como o consequente z é falso, o antecedente y deve ser falso, pois caso
contrdrio recairiamos no caso V=F. Logo, .

Veja que nao encontramos um absurdo para o valor oposto ao "chute inicial". Logo, x pode ser tanto V
guanto F. Para continuar a resolu¢do do problema, deve-se escolher outra proposicao simples do
enunciado para aplicar o método do "chute".

Vamos supor quey e \/

Nesse caso, pela afirmacdo |, x é falso, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente
x verdadeiro com o consequente ~y falso. Logo, .

Pela afirmacao Il, ~z é verdadeiro, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente
~x verdadeiro com o consequente ~z falso. Logo, .

Note que na afirmacao Ill obtemos um absurdo, pois ela ndo pode ser verdadeira. Isso porque o antecedente
y é Ve o consequente z é F. Isso significa que o nosso "chute inicial" esta errado e que y é necessariamente
F. Veja que aqui ja temos a resposta da questdo. E correto concluir ~y, isto é, "Y ndo é verde". O gabarito,
portanto, é letra D.

Observacdo: caso o nosso "chute" fosse para a proposicao z, realizariamos o mesmo procedimento que foi
feito para x e obteriamos que z pode ser tanto V quanto F.

Gabarito: Letra D.

32.(FGV/TJ AM/2013) Considere como verdadeiras as sentencgas a seguir.
I. Se André nao é americano, entao Bruno é francés.

Il. Se André é americano entdo Carlos ndo é inglés.

lll. Se Bruno nao é francés entao Carlos é inglés.

Logo, tem-se obrigatoriamente que

a) Bruno é francés.

b) André é americano.

c) Bruno ndo é francés.
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d) Carlos é inglés.

e) André ndo é americano.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo por dois métodos:

e Método da tabela-verdade para implicagdes logicas; e
e Maétodo da transitividade do condicional.

Poderiamos também resolver pelo método fundamental (tipo B), porém, como a resolucdo é mais
complicada, optamos por evitar esse método.

Método da tabela-verdade para implicagGes logicas

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Sejam as proposicdes simples:

a: "André é americano."
b: "Bruno é francés."

c: "Carlos é inglés."
As afirmacdes sao descritas por:

Afirmagao I: ~a—b
Afirmacao ll: a—»~c
Afirmagao lll: ~b—c

Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacoes sao simultaneamente verdadeiras
(ou falsas, para aquelas afirmacoes gque o enunciado assim determinar)

A tabela-verdade com as afirmagdes fica assim:

Afirmagoes
| ] 1}
~b—c

~a—b a—-~c

< | <|TMTM|< | < | m|m
< I < | €| < |<|M < | T
i< I K| < |Mi< | <
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Note que temos trés linhas da tabela-verdade com afirmagées simultaneamente verdadeiras. Considerando
as trés possibilidades, observe que a e ¢ podem ser tanto V quanto F, enquanto b é sempre V.

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo que é verdadeira para todas as linhas obtidas
na etapa anterior

A) b — Alternativa correta, pois b é verdadeiro para todas as linhas obtidas.

B) a — Alternativa incorreta, pois a pode ser tanto V quanto F.

C) ~b — Alternativa incorreta, pois b é verdadeiro para todas as linhas obtidas e, portanto, ~b é falso.
D) ¢ — Alternativa incorreta, pois ¢ pode ser tanto V quanto F.

E) ~a — Alternativa incorreta, pois a pode ser tanto V quanto F.

Método da transitividade do condicional

Lembre-se que as afirmacgOes sao descritas por:

Afirmacgao I: ~a—b
Afirmacdo ll: a—~c

Afirmagao lll: ~b—c
Ao concatenarmos a contrapositiva da afirmagdo Il com a afirmagao |, conclui-se c—b.

Contrapositiva Il: ¢c—»>~a

Afirmacdo I: ~a—b

Conclusao I: c—b
Ao concatenarmos a afirmacgao Ill com a conclusdo |, conclui-se ~b—b.

Afirmacao lll: ~b—c

Conclusdo I: c—b

Conclusdo II: ~b—b.

Como a conclusdao ~b—b é uma consequéncia verdadeira das afirmacdes do enunciado, temos que b é
verdadeiro.

o] ~b ~b—b
v P v
i v P

Logo, é correto concluir b, isto é, "Bruno é francés". O gabarito, portanto, é letra A.
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Gabarito: Letra A.

33.(FGV/SUDENE/2013) Sabe-se que

I. se Mauro nao é baiano entao Jair é cearense.

Il. se Jair ndo é cearense entdao Angélica é pernambucana.
Ill. Mauro nao é baiano ou Angélica ndo é pernambucana.
E necessariamente verdade que

a) Mauro ndo é baiano.

b) Angélica ndo é pernambucana.

c) Jair ndo é cearense.

d) Angélica é pernambucana.

e) Jair é cearense.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo por dois métodos:

e Método da tabela-verdade para implicagdes ldgicas; e
e Método da transitividade do condicional.

Poderiamos também resolver pelo método fundamental (tipo B), porém, como a resolugcdo é mais
complicada, optamos por evitar esse método.

Método da tabela-verdade para implica¢Oes logicas

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢des simples:

m: "Mauro é baiano."
j: "Jair é cearense."

a: "Angélica é pernambucana."
As afirmacgdes sdo descritas por:

Afirmacgao I: ~m-j
Afirmacgdo ll: ~j—a
Afirmagao lll: ~mV~a

Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacdes sdo simultaneamente verdadeiras
(ou falsas, para aquelas afirmacdes que o enunciado assim determinar)
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A tabela-verdade com as afirmagdes fica assim:

Afirmacoes
| | I

~j ~3 ~m_)j ~j_)a ~mv~a

< |<< || M |<|<|T |7

< | TM|I<|ITMmI<|M|<|TM
T < < < | << |<

Note que temos trés linhas da tabela-verdade com afirmacgdes simultaneamente verdadeiras. Considerando
as trés possibilidades, observe que m e a podem ser tanto V quanto F, enquanto j é sempre V.

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicao que é verdadeira para todas as linhas obtidas
na etapa anterior

A) ~m — Alternativa incorreta, pois m pode ser tanto V quanto F.

B) ~a — Alternativa incorreta, pois a pode ser tanto V quanto F.

C) ~j — Alternativa incorreta, pois j é verdadeiro para todas as linhas obtidas e, portanto, ~j é falso.
D) a — Alternativa incorreta, pois a pode ser tanto V quanto F.

E) j — Alternativa correta, pois j é verdadeiro para todas as linhas obtidas.

Método da transitividade do condicional

Lembre-se que as afirmacgdes sao descritas por:

Afirmagao I: ~m-j

Afirmagao ll: ~j—a

Afirmagao lll: ~mV~a

Para trabalhar com o método da transitividade do condicional, temos que ter condicionais nas afirmacdes.

Logo, devemos transformar a afirmacdo lll em uma condicional. Utilizando a equivaléncia da transformacao
da disjuncdo inclusiva em condicional, dada por pvq = ~p—q, ficamos com:

~mV~a = ~(~m)->~a

A dupla negac¢do corresponde a proposicao original:
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~mV~a = m—~a
Portanto, temos as seguintes afirmacdes em formato condicional:

Afirmagao I: ~m-j
Afirmacao ll: ~j—a

Afirmagao lll Equivalente: m—~a
Ao concatenarmos a contrapositiva da afirmag¢ao | com a afirmagdo Ill equivalente, conclui-se ~j—~a.

Contrapositiva I: ~j—»m

Afirmacdo lll Equivalente: m—>~a

Conclusao I: ~j—»~a
Ao concatenarmos a conclusao | com a contrapositiva da afirmagao Il, conclui-se ~j=j.

Conclusao I: ~j—a

Contrapositiva ll: a—j

Conclusao II: ~j—j.

Como a conclusao ~j—j é uma consequéncia verdadeira das afirmac¢des do enunciado, temos que j é
verdadeiro.

J ~) ~)2)
v F %
F v F

Logo, é correto concluir j, isto é, "Jair é cearense". O gabarito, portanto, é letra E.

Gabarito: Letra E.

34.(FGV/SEN/2012) Considere verdadeiras as seguintes proposi¢oes compostas:
|. Se Jodo é brasileiro, entdo Maria ndo é portuguesa.

Il. Se Pedro ndo é japonés, entdo Maria é portuguesa.

lll. Se Jodo ndo é brasileiro, entdo Pedro é japonés.

Logo, é correto deduzir que

a) Pedro é japonés.

b) Maria é portuguesa.

c) Pedro ndo é japonés.

d) Jodo é brasileiro.
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e) Jodo ndo é brasileiro.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo por dois métodos:

e Meétodo da tabela-verdade para implicagdes logicas; e
e Método da transitividade do condicional.

Poderiamos também resolver pelo método fundamental (tipo B), porém, como a resolucdo é mais
complicada, optamos por evitar esse método.

Método da tabela-verdade para implicagdes logicas

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Sejam as proposicdes simples:

j: "Jodo é brasileiro."
m: "Maria é portuguesa.”

p: "Pedro é japonés."
As afirmacgdes sdo descritas por:

Afirmagao I: j->~m
Afirmagao ll: ~p—m

Afirmacao lll: ~j—p

Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacoes sao simultaneamente verdadeiras
(ou falsas, para aquelas afirmacdes que o enunciado assim determinar)

A tabela-verdade com as afirmagdes fica assim:

Afirmacoes
I Il 1l
~p—m ~j—op

< | << | M| M| < | < ||

< |TN|< | Mm|<| M<K |
TN |I<|I< | |< | <
M| M < | < (< (<
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Note que temos trés linhas da tabela-verdade com afirmag¢ées simultaneamente verdadeiras. Considerando
as trés possibilidades, observe que j e m podem ser tanto V quanto F, enquanto p é sempre V.

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo que é verdadeira para todas as linhas obtidas
na etapa anterior

A) p — Alternativa correta, pois p é verdadeiro para todas as linhas obtidas.

B) m — Alternativa incorreta, pois m pode ser tanto V quanto F.

C) ~p — Alternativa incorreta, pois p é verdadeiro para todas as linhas obtidas e, portanto, ~p é falso.
D) j — Alternativa incorreta, pois j pode ser tanto V quanto F.

E) ~j — Alternativa incorreta, pois j pode ser tanto V quanto F.

Método da transitividade do condicional

Lembre-se que as afirmacgOes sao descritas por:

Afirmagao l: j>~m
Afirmacgdo ll: ~p—m

Afirmacado lll: ~j—p
Ao concatenarmos a contrapositiva da afirmagdo | com a afirmacgdo lll, conclui-se m—p.

Contrapositiva I: m—~j

Afirmacdo lll: ~j—p

Conclusao I: m—p
Ao concatenarmos a afirmacgao Il com a conclusdo |, conclui-se ~p—p.

Afirmacgao ll: ~p—m

Contrapositiva ll: m—p

Conclusao II: ~p—p.

Como a conclusdao ~p—p é uma consequéncia verdadeira das afirmacdes do enunciado, temos que p é
verdadeiro.

p ~p __ ~p—p
Vv F \
3 v 3

Logo, é correto concluir p, isto é, "Pedro é japonés". O gabarito, portanto, é letra A.
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Gabarito: Letra A.

VUNESP

35.(VUNESP/PC BA/2018) De um argumento valido com duas premissas, conclui-se corretamente que
Alexandre ndo é casado com Carla. Uma das premissas desse argumento afirma como verdadeiro que
Alexandre é casado com Carla se, e somente se, Maria é irma de Carla. Sendo assim, uma segunda premissa
verdadeira para esse argumento é

a) Carla ndo é irma de Maria.

b) Alexandre é casado com Carla.
c) Maria é irm3 de Carla.

d) Alexandre é irmdo de Maria.

e) Maria ndo é irma de Alexandre.
Comentarios:
Sejam as proposi¢des simples:

a: "Alexandre é casado com Carla."

m: "Maria é irma de Carla."
Temos o seguinte argumento valido:

Premissa 1: a<&om
Premissa 2: a determinar

Conclusdo: ~a

Note que a premissa 1 é uma bicondicional entre a e m, que deve ser considerada verdadeira. Para ser
verdadeira, a e m devem ter os mesmos valores logicos (ambos sdo V ou ambos sdo F).

A conclusdo, que é uma consequéncia necessariamente verdadeira das premissas, nos diz que ~a é
verdadeiro e, portanto, a é falso.

Como a é falso, devemos ter m falso para que a premissa 1 seja respeitada. Logo, uma premissa possivel para
0 argumento é ~m, que deve ser verdadeira.

Note, portanto, que o argumento a seguir é valido:

Premissa 1: a&m
Premissa 2: ~m

Conclusdo: ~a
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Sendo assim, uma segunda premissa verdadeira para esse argumento é ~m: "Maria ndo é irma de Carla". A
alternativa A apresenta essa premissa de uma outra forma: "Carla ndo é irma de Maria".

Gabarito: Letra A.

36.(VUNESP/PC SP/2014) Considerando a premissa maior “Todos os cavalos sdo vertebrados” e a
conclusdo “Logo, Teodoro é vertebrado”, assinale a alternativa que apresenta a premissa menor do
silogismo valido.

a) “Os cavalos sdo seres vivos”.

b) “Os vertebrados sdao mortais”.

c) “Teodoro é um cavalo”.

d) “Os vertebrados sdo cavalos”.

II'

e) “Teodoro é morta
Comentadrios:

Lembre-se que:

a) _: é termo que aparece no predicado da conclusdo: _

b) Termo médio: é o termo que aparece nas premissas e ndo aparece na conclusdo: cavalo.

c) _: é o termo que aparece no sujeito da conclusao: -
A _ é a premissa que contém o _ e o termo médio: "- é um cavalo."

Nesse caso, obtemos o seguinte silogismo:
Premissa Maior: Todos os cavalos sdo _
Premissa Menor: -é um cavalo.

Conclusdo: Logo, fieodoro ¢ [EHSHIa00.

Note que o silogismo de fato é valido, pois uma vez consideradas as premissas verdadeiras a conclusdo é
necessariamente verdadeira. Isso pode ser verificado por diagramas légicos:

Vertebrados

Cavalos

« Teodoro



Aula 03

Gabarito: Letra C.

37.(VUNESP/PC SP/2014) O silogismo é a forma ldgica proposta pelo fildsofo grego Aristoteles (384 a 322
a.C.) como instrumento para a produ¢dao de conhecimento consistente. O silogismo é tradicionalmente
constituido por

a) duas premissas, dois termos médios e uma conclusdo que se segue delas.

b) uma premissa maior e uma conclusdo que decorre logicamente da premissa.
C) uma premissa maior, uma menor e uma conclusdo que se segue das premissas.
d) trés premissas, um termo maior e um menor que as conecta logicamente.

e) uma premissa, um termo médio e uma conclusdo que decorre da premissa.
Comentarios:

O silogismo é constituido por duas premissas: premissa maior e premissa menor. Além disso, a conclusdo é
uma consequéncia das premissas. O gabarito, portanto, é letra C.

Vejamos o erro das demais alternativas:

A) Temos apenas um termo médio, que aparece nas duas premissas e ndo aparece na conclusao.

B) A conclusdo decorre logicamente de duas premissas: da premissa maior e da premissa menor.

D) O silogismo é constituido por duas premissas que sdao conectadas logicamente pelo termo médio.
E) O silogismo é constituido por duas premissas, ndo apenas uma.

Gabarito: Letra C.

38.(VUNESP/ISS Campinas/2019) Considere verdadeiras as seguintes premissas:
I. Ou Carlos é auditor fiscal ou Vania é auditora fiscal.

Il. Se Carlos é auditor fiscal, entdao Roberto é juiz.

lll. Roberto é juiz ou Vania é auditora fiscal.

Das alternativas a seguir, a Unica que contém uma afirmac¢ao que pode ser tomada como conclusido para
se ter, juntamente com as trés premissas apresentadas, um argumento valido é:

a) Carlos e Vania ndo sdo auditores fiscais e Roberto é juiz.
b) Carlos e Vania sdo auditores fiscais e Roberto é juiz.
c) Carlos ndo é auditor fiscal, Vania é auditora fiscal, e Roberto nao é juiz.

d) Carlos e Vania ndo sao auditores fiscais e Roberto nao é juiz.
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e) Carlos é auditor fiscal, Vania nao é auditora fiscal e Roberto nao é juiz.
Comentarios:

Pessoal, primeiramente vamos resolver essa questdo pela técnica da malandragem, que consiste em
eliminar alternativas.

Veja que na premissa | temos uma disjun¢ao exclusiva. Isso significa que "Carlos é auditor fiscal" e "Vania é
auditora fiscal" devem apresentar valores légicos distintos. Com essa informacao, ja podemos eliminar as
alternativas A, B e D. Resta-nos as alternativas C e E.

Veja que na premissa lll temos uma disjungao inclusiva. Isso significa que "Roberto é juiz" e "Vania é auditora
fiscal" ndo podem ser simultaneamente falsos. Com isso, podemos eliminar a alternativa E, que afirma como
verdade que " Vania ndo é auditora fiscal e Roberto nao é juiz".

Resta-nos, portanto, a alternativa C. Na hora da prova, marque a alternativa e seja feliz.

Vamos agora resolver o problema de uma maneira mais formal. Observe que nao temos uma implicacao
légica do tipo A. Vamos, entdo, resolver a questdo por tabela-verdade.

Devemos obter todas as linhas em que as premissas sdo verdadeiras. Considere as proposicoes simples:

c: "Carlos é auditor fiscal."
v: "Vania é auditora fiscal."

r: "Roberto é juiz."
As premissas podem ser descritas por:

Premissal:cV v
Premissa ll: c—r

Premissa lll: rvv

Na tabela-verdade a seguir, observe que as linhas 3, 5 e 6 apresentam as trés premissas verdadeiras.

Premissas

Linha C v

i< || T < < | <
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Temos, portanto, trés possibilidades para os valores logicos de ¢, ver:

e Linha 3:V/F/V;

e Linha 5: F/V/V;

e Linha 6: F/V/F.
Isso significa que, consideradas as premissas verdadeiras, as seguintes conclusdes em formato de conjungao
sdo verdadeiras:

e Linha 3: cA~VAr

e Linha 5: ~cAvwr

e Linha 6: ~cAVA~r

Observando as alternativas, que s3ao todas conjungdes de ¢, v, e r, temos apenas que a alternativa C é
verdadeira, pois corresponde a linha 6: ~cAvA~r.

Gabarito: Letra C.

39.(VUNESP/CMSIC/2018) Considere verdadeiras as duas afirmagGes a seguir.
Se hoje é feriado, entao amanha eu trabalho.

Amanha eu nao trabalho.

Com base apenas nas informagoes apresentadas, conclui-se corretamente que
a) hoje nao é feriado.

b) hoje é feriado.

c) amanha ndo sera feriado.

d) amanha ser3 feriado.

e) ontem foi feriado.
Comentarios:
Vamos resolver esse problema pelas regras de inferéncia.
Sejam as proposicoes simples:
h: "Hoje é feriado."
a: "Amanha eu trabalho."

Note que temos as seguintes premissas por meio das quais devemos encontrar uma conclusdo apropriada:
Premissa 1: h—a

Premissa 2: ~a
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Veja que o argumento apresentado é corresponde ao Modus Tollens: temos como premissas um condicional
e a negacao do consequente. Uma conclusdo valida, portanto, é dada pela negacdao do antecedente: ~h.

~h: "Hoje nao é feriado."

Gabarito: Letra A.

40. (VUNESP/PC SP/2018) Se o depoente A compareceu ao plantdo, entdo o boletim de ocorréncia do
depoente A foi lavrado. Se o depoente B compareceu ao plantiao, entao o boletim de ocorréncia do
depoente B foi lavrado. Sabendo-se que o boletim de ocorréncia do depoente A nao foi lavrado ou o

boletim de ocorréncia do depoente B nao foi lavrado, entao conclui-se, corretamente, que

a) o depoente B ndo compareceu ao plantdo.

b) o depoente A ndo compareceu ao plantdo ou o depoente B ndo compareceu ao plantao.

c) o depoente A ndo compareceu ao plantdo e o depoente B também ndo compareceu.

d) se o depoente A ndo compareceu ao plantao, entdo o depoente B também ndo compareceu.

e) o depoente A ndo compareceu ao plantdo.
Comentarios:
Considere as seguintes proposicoes simples:

p: "O depoente A compareceu ao plantdo."
g: "O boletim de ocorréncia do depoente A foi lavrado."
r: "O depoente B compareceu ao plantdo."

s: "O boletim de ocorréncia do depoente B foi lavrado."
Note que as premissas do enunciado correspondem a:

Premissa l: p—q
Premissa ll: r—s

Premissa lll: ~q V ~s

Veja que as premissas presentadas correspondem ao dilema destrutivo, em que a terceira premissa é a
disjuncdo inclusiva da negacdo dos consequentes das duas primeiras premissas (~qV~s).

Sabemos que no dilema destrutivo uma conclusdo correta é a disjuncdo inclusiva da negacdo dos
antecedentes das duas primeiras premissas (~pV~r). Essa conclusdo correta estd presente na letra B:

~pV~r: "O depoente A ndao compareceu ao plantao ou o depoente B ndo compareceu ao plantao."

Gabarito: Letra B.
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41. (VUNESP/TJ SP/2017) Se Débora é mae de Hugo, entdo Marcelo é baixo. Se Carlos ndo é filho de
Débora, entao Neusa nao é avd dele. Sabendo-se que Marcelo é alto ou que Neusa é avo de Carlos, conclui-
se corretamente que

a) Débora ndo é mae de Hugo, e Carlos é filho de Débora.
b) Hugo e Carlos ndo sdo irmaos.

c¢) Hugo e Carlos sdo irmaos.

d) Neusa é mae de Débora.

e) Débora ndo é mae de Hugo, ou Carlos é filho de Débora.
Comentadrios:
Considere as seguintes proposicoes simples:

d: "Débora é mae de Hugo."
m: "Marcelo é baixo."
c: "Carlos é filho de Débora."

n: "Neusa n3o é avo de Carlos."
Note que as premissas do enunciado correspondem a:

Premissa I: d=>m — "Se Débora é mde de Hugo, entdo Marcelo é baixo."
Premissa ll: ~c=>~n — "Se Carlos néo é filho de Débora, entéio Neusa néo é avo dele."

Premissa lll: ~m V n — "Marcelo é alto ou Neusa é avo de Carlos."

Veja que as premissas presentadas correspondem ao dilema destrutivo, em que a terceira premissa é a
disjuncdo inclusiva da negacdo dos consequentes das duas primeiras premissas (~mvn).

Sabemos que no dilema destrutivo uma conclusdo correta é a disjuncdo inclusiva da negacdo dos
antecedentes das duas primeiras premissas (~dVc). Essa conclusdo correta esta presente na letra E:

~dVc: "Débora ndo é mae de Hugo, ou Carlos é filho de Débora."

Gabarito: Letra E.

42, (VUNESP/CM Indaiatuba/2018) Se Joana é dentista e Mauro é médico, entdo Cristina ndo é funcionaria
publica. Se Mirian é casada, entao Joao é solteiro. Sabe-se que Joana é dentista e Mauro é médico, ou que
Mirian é casada. Logo:

a) Cristina ndo é funcionaria publica.
b) Jodo é solteiro.

c) Cristina ndo é funciondria publica e Jodo é solteiro.
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d) Jodo é solteiro ou Cristina ndo é funciondria publica.

e) Cristina é funcionaria publica e Jodo ndo é solteiro.
Comentarios:
Considere as seguintes proposi¢des simples:

j: "Joana é dentista."

a: "Mauro é médico."

c: "Cristina é funcionaria publica.'
i: "Mirian é casada."

j: "Jodo é solteiro."
Note que as premissas do enunciado correspondem a:

Premissa l: (jAa)—~c — "Se Joana é dentista e Mauro é médico, entdo Cristina ndo é funciondria publica."
Premissa ll: i=j — "Se Mirian é casada, entdo Jodo é solteiro."

Premissa lll: (jAd) V i — "Joana é dentista e Mauro é médico, ou Mirian é casada."

Veja que as premissas presentadas correspondem ao dilema construtivo, em que a terceira premissa é a
disjuncdo inclusiva dos antecedentes das duas primeiras premissas ( (jAa) Vi ).

Sabemos que no dilema construtivo uma conclusdo correta é a disjuncdo inclusiva dos consequentes das
duas primeiras premissas (~cV j):

~c V j: "Cristina ndo é funcionaria publica ou Jodo é solteiro."

Essa conclusdo correta esta presente na letra D na forma equivalente em que se troca de posicdo os dois
termos da disjuncdo inclusiva:

jV ~c:"Jodo é solteiro ou Cristina ndo é funcionaria publica."

Gabarito: Letra D.
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LISTA DE QUESTOES

Implicagdes légicas

CESPE

1.(CESPE/TRT 17/2009) Considere que cada uma das proposi¢des seguintes tenha valor légico V.
I. Tania estava no escritorio ou Jorge foi ao centro da cidade.

Il. Manuel declarou o imposto de renda na data correta e Carla ndo pagou o condominio.

lll. Jorge nao foi ao centro da cidade.

A partir dessas proposicoes, é correto afirmar que a proposi¢ao

“Tania nao estava no escritdorio” tem, obrigatoriamente, valor l6gico V.

2.(CESPE/TRE MG/2009) Um argumento é uma afirmacdo na qual uma dada sequéncia finita — p1, p2, ...,
pn, n > 1 — de proposi¢des tem como consequéncia uma proposicao final g. A esse respeito, considere o

seguinte argumento.

Ou Paulo fica em casa, ou ele vai ao cinema.

Se Paulo fica em casa, entao faz o jantar.

Se Paulo faz o jantar, ele vai dormir tarde.

Se Paulo dorme tarde, ele nao acorda cedo.

Se Paulo nao acorda cedo, ele chega atrasado ao seu trabalho.

Sabendo-se que Paulo ndo chegou atrasado ao seu trabalho, de acordo com as regras de raciocinio légico,
é correto deduzir-se que Paulo

a) ficou em casa.
b) foi ao cinema.
c) fez o jantar.

d) dormiu tarde.

e) ndo acordou cedo.

3.(CESPE/TRE MA/2009) Gilberto, gerente de sistemas do TRE de determinada regido, apés reunir-se com
os técnicos judiciarios Alberto, Bruno, Cicero, Douglas e Ernesto para uma prospecc¢ao a respeito do uso

de sistemas operacionais, concluiu que:
e Se Alberto usa o Windows, entao Bruno usa o Linux;

e Se Cicero usa o Linux, entdao Alberto usa o Windows;
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e Se Douglas ndo usa o Windows, entao Ernesto também nao o faz;
e Se Douglas usa o Windows, entdo Cicero usa o Linux.
Com base nessas conclusdes e sabendo que Ernesto usa o Windows, é correto concluir que
a) Cicero ndo usa o Linux.
b) Douglas ndo usa o Linux.
c) Ernesto usa o Linux.
d) Alberto usa o Linux.

e) Bruno usa o Linux.

4.(CESPE/TRE MG/2009) A elei¢dao do presidente de uma associa¢do esportiva é realizada em dois turnos.
No primeiro turno, cada sdcio é consultado e indica um nome de sua preferéncia, escolhido entre os seus
pares e que satisfaca os requisitos estabelecidos. Concorrem como candidatos no segundo turno os cinco
sécios que receberem mais indicagdes no primeiro turno. O presidente é entao escolhido, desse conjunto
de cinco candidatos, pelos membros de um colégio eleitoral formado pelos sécios Edmundo, Gilvan,
Roberto, Claudio e Lourenco. O presidente eleito é aquele que recebe a maioria simples dos votos secretos
do colégio eleitoral. Nas tltimas eleicdes dessa associagao esportiva, no primeiro turno, foram indicados
os candidatos Antonio, Benedito, Carlos, Douglas e Eduardo. Para o segundo turno, um dos sécios analisou

a conjuntura e formulou as afirmagoes seguintes.

|. Se Edmundo votou em Antdnio, entdo Gilvan ndo votou em Benedito.
Il. Se Claudio nao votou em Douglas, entao Edmundo votou em Antonio.
lll. Nem Roberto votou em Carlos, nem Lourenco votou em Eduardo.

IV. Gilvan votou em Benedito ou Roberto votou em Carlos.

Com base nessas informagoes, assinale a opg¢ao correta.

a) Se Gilvan votou em Benedito, entdo Edmundo votou em Antonio.

b) Claudio votou em Douglas e Gilvan votou em Benedito.

c) Roberto votou em Carlos ou Edmundo votou em Antonio.

d) Claudio ndo votou em Douglas e Gilvan ndo votou em Benedito.

e) Claudio votou em Douglas e Edmundo votou em Anténio.

5.(CESPE/ABIN/2018) As seguintes proposi¢cdoes légicas formam um conjunto de premissas de um

argumento:
Se Pedro ndo é musico, entao André é servidor da ABIN.
Se André é servidor da ABIN, entdo Carlos ndo é um espiao.

Carlos é um espido.
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A partir dessas premissas, julgue o item a seguir, acerca de légica de argumentacgao.

Se a proposicdo logica “Pedro é musico.” for a conclusdo desse argumento, entdo, as premissas juntamente
com essa conclusao constituem um argumento valido.

6.(CESPE/PF/2014) Ao planejarem uma fiscalizagcdo, os auditores internos de determinado 6rgao decidiram

que seria necessario testar a veracidade das seguintes afirmacgoes:

P: Os beneficidrios receberam do érgao os insumos previstos no plano de trabalho.

Q: Ha disponibilidade, no estoque do 6rgao, dos insumos previstos no plano de trabalho.
R: A programacao de aquisi¢do dos insumos previstos no plano de trabalho é adequada.
A respeito dessas afirmacgoes, julgue o item seguinte, a luz da légica sentencial.

O seguinte argumento é um argumento valido: “Se a programacao de aquisicdo dos insumos previstos no
plano de trabalho fosse adequada, haveria disponibilidade, no estoque do 6rgao, dos insumos previstos
no plano de trabalho. Se houvesse disponibilidade, no estoque do 6rgao, dos insumos previstos no plano
de trabalho, os beneficiarios teriam recebido do drgao os insumos previstos no plano de trabalho. Mas os
beneficiarios ndo receberam do drgao os insumos previstos no plano de trabalho. Logo, a programacao de
aquisicdao dos insumos previstos no plano de trabalho nao foi adequada.”

CESGRANRIO

7.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2012) Sabe-se que as proposi¢coes
- Se Aristides faz gols entdo o GFC é campeao.

- O Aristides faz gols ou o Leandro faz gols.

- Leandro faz gols.

sao, respectivamente, verdadeira, verdadeira e falsa.

Dai, conclui-se que

a) Aristides ndo faz gols ou o GFC ndo é campeado.

b) Aristides faz gols e o GFC ndo é campedo.

c) Aristides ndo faz gols e o GFC é campedo.

d) Aristides faz gols e o GFC é campedo.

e) Aristides ndo faz gols e o GFC ndo é campeao.

8.(CESGRANRIO/IBGE/2013) Sabe-se que:
Se Jodo anda de navio ou ndo anda de trem, entdo Jodo se perde.
Se Jodo anda de trem, entdo Jodo é paulista.

Se Jodo nao poupa, entdo Jodo anda de navio.



Aula 03

Assim, se Jodo nao se perde, entdo Joao
a) é paulista e poupa.

b) é paulista, mas ndo poupa.

c) ndo é paulista e ndo poupa.

d) ndo é paulista, mas poupa.

e) ou nao é paulista, ou ndo poupa.

9.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2010/Adaptada) Considere os fatos a seguir como conhecidos.

- Se 0s navios cargueiros transportam passageiros, entao as passagens nesses navios sao mais baratas.

- As passagens em navios cargueiros ndao sao mais baratas.

- Se os navios cargueiros sdao confortaveis, entao transportam passageiros.

Analisando os fatos acima, conclui-se que

a) navios cargueiros sao confortaveis ou as suas passagens sao mais baratas.

b) navios cargueiros ndo transportam passageiros e ndo sdo confortaveis.

c) navios cargueiros sdo confortdveis e as suas passagens sdo mais baratas.

d) as passagens em navios cargueiros ndo sdo mais baratas se somente se os navios forem mais confortaveis.

e) se 0s navios cargueiros ndo transportam passageiros, entdo sdo confortaveis.

10.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2011)

Se Jodo ndo vai ao jogo, entdo Maria fica em casa.
Se Maria fica em casa, entdo Rita vai visita-la.

Se Rita vai visitar Maria, entao Cloves vai ao jogo.
Sabe-se que Cloves nao foi ao jogo. Logo,

a) Jodo foi ao jogo e Maria ndo ficou em casa.

b) Jodo n3o foi ao jogo e Maria ficou em casa.

c) Jodo foi ao jogo e Rita foi visitar Maria.

d) Jodo nao foi ao jogo e Rita foi visitar Maria.

e) Maria ficou em casa e Rita foi visita-la.

11.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2010) Se Jodo Francisco joga futebol, entdo Raquel ndo pinta quadros a
6leo. Ou Raquel pinta quadros a éleo ou Silveirinha é surfista. Se Ana Paula ndo faz compras na Internet,
entdo Jodo Francisco joga futebol. Sabe-se, entretanto, que nem Silveirinha é surfista nem Marcia Lopes é

cartomante.

Logo, é possivel concluir que
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a) Ana Paula faz compras na Internet e Jodao Francisco joga futebol.

b) Ana Paula ndo faz compras na Internet e Raquel pinta quadros a éleo.
c) Ana Paula faz compras na Internet e Raquel pinta quadros a dleo.

d) Se Raquel pinta quadros a 6leo, entdo Jodo Francisco joga futebol.

e) Silveirinha é surfista e Marcia Lopes é cartomante.

12.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2010) Se Rita toca teclado, Pedro acorda cedo e Luciano ndo consegue

estudar. Entao, se Luciano conseguiu estudar, conclui-se que
a) Pedro foi dormir tarde.

b) Pedro acordou mais cedo.

c) Rita tocou teclado e Pedro acordou cedo.

d) Rita tocou teclado.

e) Rita ndo tocou teclado.

13.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2012) O turista perdeu o voo ou a agéncia de viagens se enganou. Se o
turista perdeu o voo, entdo a agéncia de viagens ndo se enganou. Se a agéncia de viagens nao se enganou,
entdo o turista ndo foi para o hotel. Se o turista nao foi para o hotel, entao o aviao atrasou. Se o turista

nao perdeu o voo, entdo foi para o hotel. O avidao nao atrasou. Logo,
a) o turista foi para o hotel e a agéncia de viagens se enganou.

b) o turista perdeu o voo e a agéncia de viagens se enganou.

c) o turista perdeu o voo e a agéncia de viagens ndo se enganou.

d) o turista ndo foi para o hotel e ndo perdeu o voo.

e) o turista ndo foi para o hotel e perdeu o voo.

14.(CESGRANRIO/DETRAN AC/2009) Se Lauro sair cedo do trabalho, ent3do jantara com Lucia. Se Lucia janta

com Lauro, entao ndo come na manha seguinte.
Sabendo-se que, essa manha3, Lucia comeu, conclui-se que
a) Lucia jantou na noite anterior.

b) Ldcia jantard esta noite.

c) Lauro jantou na noite anterior.

d) Lauro ndo saiu cedo do trabalho.

e) Lauro saiu cedo do trabalho.

15.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2011) As cinco declaragdes seguintes sdo verdadeiras.
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e Se X acontece, entao Y nao acontece.

e Se K acontece, entao X acontece.

e Se W nao acontece, entao Z nao acontece.
® Y aconteceu.

e K acontece ou W acontece.

Conclui-se que

a) X também aconteceu.

b) K também aconteceu.

c) W também aconteceu.

d) Z ndo aconteceu.

e) Z também aconteceu.

16.(CESGRANRIO/IBGE/2014) E verdade que:

E um dia do més de janeiro, se, e somente se, nesse dia, eu vou a praia e ndo trabalho.
Se anteontem foi dia 2 de dezembro, entdo, ontem, eu

a) fui a praia ou trabalhei.

b) trabalhei e nao fui a praia.

c) fui a praia ou ndo trabalhei.

d) trabalhei ou ndo fui a praia.

e) nado fui a praia nem trabalhei.

FCC

17.(FCC/PGE BA/2013) Sou pai de Pedro ou sou pai de Francisco. Sou pai de Ana ou n3o sou pai de Pedro.

Sou pai de Beatriz ou ndo sou pai de Francisco. Ora, nao sou pai de Beatriz. Deste modo,
a) ndo sou pai de Ana e sou pai de Pedro.

b) ndo sou pai de Beatriz e ndo sou pai de Ana.

c) sou pai de Francisco e pai de Ana.

d) sou pai de Ana e pai de Pedro.

e) sou pai de Francisco e ndo sou pai de Beatriz.

18. (FCC/IAPEN AP/2018) Considere verdadeiras as afirmagoes:

- Estudo ou passeio.
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- Vou a escola ou nao estudo.

- Fico em casa ou ndo passeio.
Ontem nao fiquei em casa, portanto,
a) passeei e estudei.

b) ndo passeei e ndo estudei.

c) fui a escola e estudei.

d) estudei e ndo fui a escola.

e) ndo passeei e ndo fui a escola.

19.(FCC/TRT 6/2018) Considere que a afirmagao | é falsa e que as demais sdao verdadeiras.
l. Se Bernardo é musico, entao Andreia é cantora.

Il. Catia é baterista e Bernardo é musico.

I1l. Ou Danilo é violonista, ou Catia é baterista.

A partir dessas afirmacgoes, é correto concluir que

a) Andreia é cantora ou Danilo é violonista.

b) ou Bernardo é musico, ou Catia é baterista.

c) se Danilo é violonista, entdo Andreia é cantora.

d) Catia é baterista e Danilo é violonista.

e) se Catia é baterista, entdo Danilo é violonista.

20.(FCC/METRO SP/2018) Considere as afirmagdes:

I. Se Enzo é engenheiro, entdo Fabio é farmacéutico.
Il. Carlos é contador ou Daniel é dentista.

lll. Antonio é artista ou Bruno é biblioteconomista.
IV. Se Daniel é dentista entao Antonio é artista.
Sabe-se que as afirmacgdes Il e Il s3o verdadeiras e que as demais sdo afirmagoes falsas.
A partir dessas afirmagdes é correto concluir que

a) Antonio é artista e Daniel é dentista.

b) Carlos é contador ou Antonio é artista.

c) Bruno é biblioteconomista e Enzo ndo é engenheiro.
d) Enzo é engenheiro e Carlos é contador.

e) Bruno é biblioteconomista ou Fabio é farmacéutico.
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21.(FCC/SEFAZ MA/2016)

Se Roberta for promovida, entdao Antonio nao sera demitido.

Se Claudia se aposentar, entao Douglas ndao perdera o seu posto.

Se Douglas ndo perder seu posto, entdao Antonio serd demitido.
Sabe-se que Claudia se aposentou.

A partir dessas informagoes é correto concluir que

a) Antbnio ndo serd demitido ou Roberta serd promovida.

b) Roberta ndo foi promovida ou Cldudia ndo se aposentou.

c) Douglas perdeu seu posto e Antonio nao sera demitido.

d) se Douglas ndo perder seu posto, entdo Claudia ndo ird se aposentar.

e) Roberta foi promovida e Douglas ndo perdeu seu posto.

22. (FCC/TRF 3/2016) Considere verdadeiras as afirmagoes abaixo.
I. Ou Bruno é médico, ou Carlos ndo é engenheiro.

Il. Se Durval é administrador, entdo Eliane ndo é secretaria.

Ill. Se Bruno é médico, entao Eliane é secretaria.

IV. Carlos é engenheiro.

A partir dessas afirmagoes, pode-se concluir corretamente que

a) Eliane ndo é secretaria e Durval ndo é administrador.

b) Bruno ndo é médico ou Durval é administrador.

c) se Eliane ndo é secretaria, entdo Bruno ndao é médico.

d) Carlos é engenheiro e Eliane ndo é secretaria.

e) se Carlos é engenheiro, entdo Eliane ndo é secretaria.

23. (FCC/ELETROSUL/2016) Considere as seguintes afirmagoes:

I. Se a temperatura esta baixa, entdo a minha pele esta seca.

Il. Se ndo tenho rachaduras nas maos, entdo a minha pele ndo esta seca.
lll. Se eu tenho rachaduras nas maos, entao eu sinto dor nas maos.

IV. Nao sinto dor nas maos.

A partir delas é correto concluir que

a) é possivel ter dor nas maos causada por outro motivo.

b) ndo tenho rachaduras nas maos ou a temperatura estd baixa.

c) minha pele ndo estd seca e tenho rachaduras nas maos.
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d) ndo tenho rachaduras nas maos e a temperatura esta baixa.

e) tenho rachaduras nas maos ou a temperatura esta baixa.

24. (FCC/COPERGAS/2016) Se Maria é economista, entdo Jorge é contador. Se Luiza é administradora,
entdo Jorge nao é contador. Se Luiza ndo é administradora, entdo Norberto é engenheiro. Sabe-se que

Norberto ndo é engenheiro. A partir dessas informacgoes é possivel concluir corretamente que
a) Luiza é administradora ou Maria é economista.

b) Maria é economista ou Jorge é contador.

c) Jorge é contador e Norberto ndo é engenheiro.

d) Maria ndo é economista e Luiza ndo é administradora.

e) Jorge ndo é contador e Luiza ndo é administradora.

25.(FCC/TCE-CE/2015) Considere as afirmagodes:

I. Se a musica toca no radio, entao vocé escuta.

Il. A musica nao tocou no radio.

Ill. Renato é bom em matematica ou é bom em portugués.
IV. Se as nuvens estao escuras, entao vai chover.

Sabe-se que as afirmagdes | e Il sdo verdadeiras, e as afirmacoes Ill e IV sdo falsas. A partir dessas
afirmacgoes, é correto concluir que

a) Vocé escutou a musica, e Renato ndo é bom em matematica, e ndo é bom em portugués.

b) A musica ndo tocou no radio, e as nuvens ndo estdo escuras, e vai chover.

c) Vocé escutou a musica, e Renato é bom somente em matematica, e esta chovendo.

d) A musica ndo tocou no radio, e Renato ndo é bom em portugués, e as nuvens estao escuras.

e) A musica ndo tocou no radio, e Renato ndo é bom em matemadtica, e € bom em portugués, e ndo vai
chover.

26.(FCC/SEFAZ SC/2018) Considere as seguintes premissas:
- Se eu vou para a academia, eu durmo bem.

- Eu durmo bem e me alimento bem.

- Eu me alimento bem ou trabalho o dia inteiro.

A partir dessas premissas, uma conclusao valida é

a) “eu trabalho o dia inteiro e me alimento bem”.

b) “se eu trabalho o dia inteiro, eu durmo bem”.

c) “eu vou para a academia e durmo bem”.
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d) “se eu vou para a academia, eu trabalho o dia inteiro”.

e) “eu vou para a academia ou trabalho o dia inteiro”.

FGV

27.(FGV/Pref. Angra/2019) Considere como verdadeiras as sentencas:
I. Pedro é baiano ou Maria é carioca.

Il. Se Maria é carioca, entao Sérgio é paulista.

lll. Sérgio nao é paulista.

E verdade concluir que

a) Pedro é baiano.

b) Pedro ndo é baiano.

c) Maria é carioca.

d) Se Maria ndo é carioca, entdo Pedro ndo é baiano.

e) Se Pedro é baiano, entdo Sérgio é paulista.

28.(FGV/TJ SC/2018) Alberto disse: “Se chego tarde em casa, ndo ligo o computador e, se ndo ligo o

computador, vou cozinhar. Porém, sempre que ligo o computador, tomo café”.
Certo dia, Alberto chegou em casa e ndao tomou café.

E correto concluir que Alberto:

a) cozinhou;

b) chegou tarde;

c) ndo cozinhou;

d) chegou cedo;

e) ligou o computador.

29.(FGV/COMPESA/2018) Considere verdadeiras as afirmagdes feitas por Adelson:
e Vejo TV ou leio.
e Bebo cerveja ou ndo vejo TV.
e Ponho 6culos ou nao leio.

Sabe-se que ontem Adelson nao p6s dculos.

E correto concluir que Adelson

a) leu e bebeu cerveja.
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b) ndo bebeu cerveja e ndo viu TV.
c) ndo pos 6culos e ndo bebeu cerveja.
d) leu e ndo bebeu cerveja.

e) bebeu cerveja e viu TV.

30.(FGV/TRT 12/2017) Considere como verdadeiras as afirmativas:
¢ Se Jorge é francés, entdo Denise é espanhola.

¢ Denise ndo é espanhola ou Beatriz é brasileira.

Sabe-se que Beatriz ndo é brasileira.

Logo, é correto afirmar que:

a) Denise é espanhola e Jorge é francés;

b) Denise é espanhola ou Jorge é francés;

c) se Beatriz ndo é brasileira, entdo Denise é espanhola;

d) se Denise ndo é espanhola, entdo Jorge é francés;

e) se Jorge ndo é francés, entdo Denise ndo é espanhola.

31.(FGV/Pref. Salvador/2017/Adaptada) Carlos fez quatro afirmacoes verdadeiras sobre algumas de suas
atividades didrias:

De manh3, ou visto calga, ou visto bermuda.
Almocgo, ou vou a academia.

Vou ao restaurante, ou ndao almogo.

Visto bermuda, ou nao vou a academia.

Certo dia, Carlos vestiu uma calga pela manha.
E correto concluir que Carlos

a) almocou e foi a academia.

b) foi ao restaurante e ndo foi a academia.

c¢) ndo foi a academia e ndo almocgou.

d) almocou e ndo foi ao restaurante.

32.(FGV/MPE RJ/2016) Sobre as atividades fora de casa no domingo, Carlos segue fielmente as seguintes

regras:
- Ando ou corro.

- Tenho companhia ou nao ando.
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- Calgo ténis ou nao corro.

Domingo passado Carlos saiu de casa de sandalias.
E correto concluir que, nesse dia, Carlos:

a) correu e andou;

b) ndo correu e ndo andou;

c) andou e nao teve companhia;

d) teve companhia e andou;

e) ndo correu e ndo teve companhia.

33.(FGV/Pref. Paulinia/2016) Carlos costuma dizer, ao chegar do trabalho:

“Se estou cansado, nao leio e, se nao leio, vejo televisao. Porém, quando leio, coloco éculos.”
Certo dia, ao chegar do trabalho, Carlos nao colocou os 6culos.

Entao, é correto deduzir que Carlos

a) viu televisao.

b) estava cansado.

c) ndo viu televisao.

d) ndo estava cansado.

e) leu.

34.(FGV/TJ P1/2015) Renato falou a verdade quando disse:
e Corro ou fago ginastica.
e Acordo cedo ou nao corro.
e Como pouco ou nao fago gindstica.

Certo dia, Renato comeu muito.

E correto concluir que, nesse dia, Renato:

a) correu e fez ginastica;

b) ndo fez ginastica e ndo correu;
c) correu e ndo acordou cedo;

d) acordou cedo e correu;

e) ndo fez ginastica e ndo acordou cedo.

35.(FGV/CGE MA/2014) Analise as premissas a seguir.
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Se o bolo é de laranja, entao o refresco é de limao.

Se o refresco nao é de limao, entdo o sanduiche é de queijo.
O sanduiche ndo é de queijo.

Logo, é correto concluir que

a) o bolo é de laranja.

b) o refresco é de limdo.

c) o bolo ndo é de laranja.

d) o refresco ndo é de limao.

e) o bolo é de laranja e o refresco é de limao.

36.(FGV/PC MA/2012) Em frente a casa onde moram Jodo e Maria, a prefeitura esta fazendo uma obra na
rua. Se o operdrio liga a britadeira, Jodo sai de casa e Maria ndao ouve a televisao. Certo dia, depois do

almogo, Maria ouve a televisao.
Pode-se concluir, logicamente, que
a) Jodo saiu de casa.

b) Jodo ndo saiu de casa.

c) O operario ligou a britadeira.

d) O operério ndo ligou a britadeira.

e) O operario ligou a britadeira e Jodo saiu de casa.

VUNESP

37.(VUNESP/CODEN/2021) Considere verdadeiras as afirmacgodes |, Il e lll.
I. Se Francisco é mecanico, entao Geraldo é encanador.
Il. Se Heitor é vendedor, entao Geraldo nao é encanador.
lll. Se Heitor nao é vendedor, entao José é pedreiro.

Considere falsidade a afirmagao a seguir.
IV. Se Lucas é eletricista, entdo José é pedreiro.

A partir dessas informacgoes, é correto concluir que

a) Lucas ndo é eletricista.

b) Geraldo é encanador.

c) Francisco ndo é mecanico.

d) José é pedreiro.

e) Heitor ndo é vendedor.
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38.(VUNESP/FITO/2020) Considere verdadeiras as afirmagdes:
I. Felipe ndao é humorista.
Il. Se André é estudioso, entao Bruno nao é atleta.
Ill. Se Bruno ndo é atleta, entdo Carla é atriz.
IV. Se Débora é cantora, entao Carla ndo é atriz.
V. Se Enzo é escritor, entdo André é estudioso.
VI. Se Débora ndo é cantora, entao Felipe é humorista.

A partir dessas informagoes, é verdade que

a) André é estudioso.

b) Carla é atriz.

c) Débora ndo é cantora.
d) Bruno ndo é atleta.

e) Enzo ndo é escritor.

39. (VUNESP/CM Mogi Mirim/2020) Considere as afirmacgdes e seus respectivos valores logicos.
I. Se Paulo é a favor do projeto, entdao Roberto nao é. VERDADEIRA.
Il. Se Socrates é a favor do projeto, entdao Tadeu é. VERDADEIRA.
lll. Paulo ndo é a favor do projeto e Uriel é. FALSA.
IV. Virgilio é a favor do projeto e Tadeu é. FALSA.
V. Sécrates é a favor do projeto e Roberto é. VERDADEIRA.

A partir dessas informagoes é verdadeira a proposicao:

a) Se Virgilio ndo é a favor do projeto, entdao Paulo é.

b) Se Uriel é a favor do projeto, entao Virgilio é.

c) Tadeu é a favor do projeto e Paulo é.

d) Se Roberto é a favor do projeto, entdo Uriel é.

e) Se Uriel ndo é a favor do projeto, entdo Tadeu ndo é.

40. (VUNESP/PM-SP/2020) As afirmacgGes a seguir sdo verdadeiras.
I. Carlos é dentista ou é fisiologista.
Il. Carlos nao é fisiologista ou é psicologo.

lll. Carlos é dentista ou é psicélogo.
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IV. Carlos nao é psicélogo.

A partir dessas afirmacgoes, é verdade que Carlos é
a) apenas dentista.

b) apenas fisiologista.

c) dentista e psicélogo.

d) dentista e fisiologista.

41. (VUNESP/PC SP/2018) Considere as afirmacgdes:
Se Ana é costureira, entao Bruno nao é pedreiro.

Se Bruno nao é pedreiro, entao César é servente.

Se César é servente, entao Débora nao é faxineira.
Se Débora nao é faxineira, entao Eliana é cozinheira.
Se Eliana é cozinheira, entdao Francisco ndo é mecanico.
Francisco é mecanico.

A partir dessas afirmacgdes, é correto concluir que

a) Débora nao é faxineira.

b) Ana é costureira.

c) César ndo é servente.

d) Eliana é cozinheira.

e) Bruno nao é pedreiro.

42. (VUNESP/Pref. llhabela/2020) Considere as afirmag¢Oes e a atribuicdo de seus respectivos valores
légicos.

I. Tiago foi a escola ou Denise ficou dormindo. Afirmagdao VERDADEIRA.

Il. Fernando praticou natacgao, e Juliana fez a ligdo de casa. Afirmagao FALSA.

lll. Caio nao foi trabalhar ou Tiago nao foi a escola. Afirmacdo VERDADEIRA.

IV. Se Marcos estava doente, entao Denise ficou dormindo. Afirmagdo FALSA.

V. Ou Caio nao foi trabalhar ou Juliana nao fez a licdo de casa. Afirma¢ao VERDADEIRA.
A partir dessas informagdes, é correto concluir que
a) Juliana ndo fez a licdo de casa ou Fernando praticou natacdo.
b) Tiago foi a escola, e Marcos nao estava doente.
c) Ou Denise nao ficou dormindo ou Fernando ndo praticou natacao.

d) Juliana fez a licdo de casa ou Denise ficou dormindo.
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e) Se Tiago foi a escola, entado Caio foi trabalhar.

43.(VUNESP/TJ SP/2018) Se Maria é bonita, entdo Carlos é rico. Se Ana é feliz, ent3do José é um heréi. Sabe-

se que Maria é bonita e Ana nao é feliz. Logo, pode-se afirmar corretamente que
a) José ndo é um heréi.

b) José é um herdi.

c) José ndo é um herdi e Carlos é rico.

d) Carlos ndo érico.

e) Carlos é rico ou José é um herdi.

44. (VUNESP/UNICAMP/2019) Considere verdadeiras as seguintes afirmacgdes:
I. Se Pedro é pedreiro e José nao é encanador entao Mario nao é eletricista.

Il. Luiz é chaveiro ou Mario é eletricista.

lll. Se Luiz é chaveiro entao José é encanador.

IV. José ndo é encanador.

A partir dessas informagoes, pode-se concluir corretamente que:

a) Luiz é chaveiro e Pedro é pedreiro.

b) Mario ndo é eletricista e Luiz ndo é chaveiro.

c) Mario é eletricista e Luiz é chaveiro.

d) Pedro ndo é pedreiro e Luiz ndo é chaveiro.

e) Pedro é pedreiro e Mario é eletricista.

45. (VUNESP/Pref. Valinhos/2019) Considere as afirmagdes e cada respectivo valor légico:
I. Se André é atento, entdo Elton é eclético. VERDADEIRA.

Il. Se Bruno é brilhante, entdo André é atento. VERDADEIRA.

Ill. Se Carla ndo é cuidadosa, entdao Daniel ndo é dedicado. VERDADEIRA.

IV. Se Elton é eclético, entao Fernanda é famosa. VERDADEIRA.

V. Se Daniel é dedicado, entdo Elton é eclético. FALSA.

VI. Se Elton nao é eclético, entao Gerson é ganancioso. VERDADEIRA.

A partir dessas afirmacgdes, é correto concluir que

a) Gerson ndo é ganancioso ou Bruno é brilhante.

b) Fernanda é famosa e André é atento.

c) Bruno ndo é brilhante ou Elton é eclético.
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d) Daniel ndo é dedicado e Fernanda ndo é famosa.

e) Carla ndo é cuidadosa ou Gerson ndo é ganancioso.

46.(VUNESP/Pref. Campinas/2019) Considere as afirmagdes a seguir e o respectivo valor légico atribuido
a cada uma.

I. Eliana é programadora ou Carlos é analista. VERDADEIRA.

Il. Bruno é agente administrativo ou Denise é chefe de departamento. VERDADEIRA.
lll. Se Ana é supervisora, entdo Bruno é agente administrativo. FALSA.

IV. Denise é chefe de departamento e Eliana é programadora. FALSA.

A partir dessas informacgoes, é correto concluir que

a) Bruno é agente administrativo.

b) Ana ndo é supervisora.

c) Denise ndo é chefe de departamento.

d) Carlos é analista.

e) Eliana é programadora.
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LISTA DE QUESTOES

Légica de argumentacao: argumentos dedutivos

Texto para as préximas questoes
O homem e o aquecimento global

: P1: O planeta ja sofreu, ao longo de sua existéncia de aproximadamente 4,5 bilhdes de anos, processos de :
: resfriamentos e aquecimentos extremos (ou seja, houve alternancia de climas quentes e frios) e a presenca
humana no planeta é recente, cerca de 2 milhdes de anos.

: P2: Se houve alternancia de climas quentes e frios, este é um fendmeno corrente na histéria do planeta.

: P3: Se a alternancia de climas é um fenémeno corrente na histdria do planeta, o atual aquecimento global é
: apenas mais um ciclo do fenébmenao.

: P4:Se o atual aguecimento global é apenas mais um ciclo do fendmeno, como a presenca humana no planeta
: é recente, entdo a presenca humana no planeta ndo é causadora do atual aquecimento global.

: C: Logo, a presenga humana no planeta ndo é causadora do atual aquecimento global.
: Considerando 0 argumento acima, em que as proposi¢coes de P1 a P4 sdo as premissas e C é a conclusao,

Julgue os itens seguintes.

1.(CESPE/IBAMA/2013) Se o argumento apresentado é um argumento valido, a sua conclusdo é uma

proposicao verdadeira.

2.(CESPE/IBAMA/2013) Se o argumento apresentado ndo é um argumento valido, suas premissas sdo

proposi¢oes falsas.

Texto para as préximas questoes

: Uma noc¢do basica da légica é a de que um argumento é composto de um conjunto de sentencas :
: denominadas premissas e de uma sentenca denominada conclusdo. Um argumento é valido se a concluséo :
i é necessariamente verdadeira sempre que as premissas forem verdadeiras.

Com base nessas informacGes, julgue os itens seguintes.
3.(CESPE/PF/2004) Toda premissa de um argumento valido é verdadeira.
4.(CESPE/PF/2004) Se a conclusdo é verdadeira, o argumento é valido.

5.(CESPE/PF/2004) Se a conclusio é falsa, o argumento n3o é valido.

6.(CESPE/SERPRO/2013) Ser sindico ndo é facil. Além das cobrangas de uns e da inadimpléncia de outros,

ele esta sujeito a passar por desonesto.
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A esse respeito, um ex-sindico formulou as seguintes proposigoes:

— Se o sindico troca de carro ou reforma seu apartamento, dizem que ele usou dinheiro do condominio
em beneficio préprio. (P1)

— Se dizem que o sindico usou dinheiro do condominio em beneficio préprio, ele fica com fama de
desonesto. (P2)

— Logo, se vocé quiser manter sua fama de honesto, ndo queira ser sindico. (P3)
Com referéncia as proposi¢oes P1, P2 e P3 acima, julgue o item a seguir.

Considerando que P1 e P2 sejam as premissas de um argumento de que P3 seja a conclusdo, é correto
afirmar que, do ponto de vista ldgico, o texto acima constitui um argumento valido.

7. (CESPE/MEC/2015) Julgue o item subsequente, relacionados a légica de argumentagdo.

O texto “Penso, logo existo” apresenta um argumento valido.

8.(CESPE/PF/2013) Suspeita-se de que um chefe de organizag¢do criminosa tenha assumido as despesas de

determinado candidato em curso de preparag¢ao para concurso para provimento de vagas do érgao X.

P1: Existe a convicgdo por parte dos servidores do 6rgao X de que, se um chefe de organiza¢do criminosa
pagou para determinado candidato curso de preparagao para concurso, ou o chefe é amigo de infancia do
candidato ou entdo esse candidato foi recrutado pela organizagdao criminosa para ser aprovado no
concurso;

P2: H4, ainda, entre os servidores do 6rgdo X, a certeza de que, se o candidato foi recrutado pela
organizac¢do criminosa para ser aprovado no concurso, entdo essa organizacao deseja obter informagoes
sigilosas ou influenciar as decisdes do 6rgao X.

Diante dessa situacao, o candidato, inquirido a respeito, disse o seguinte:

P3: Ele é meu amigo de infancia, e eu ndo sabia que ele é chefe de organizacao criminosa;
P4: Pedi a ele que pagasse meu curso de prepara¢ao, mas ele ndo pagou.

Considerando essa situac¢ao hipotética, julgue o item subsecutivos.

Com fundamento nas proposi¢oes P1, P2, P3 e P4, confirma-se a suspeita de que o chefe de organizagdo
criminosa tenha custeado para o candidato curso de preparagao para o concurso.

9.(CESPE/FUNPRESP-JUD/2016) Julgue o item a seguir, a respeito das maneiras de pensar com argumentos
racionais.

Considere o seguinte silogismo:

Em cada mao, os seres humanos tém quatro dedos.

Em cada pé, os seres humanos tém trés dedos.

Logo, os seres humanos tém mais dedos nas maos que nos pés.

No silogismo apresentado, a conclusdao é uma consequéncia das premissas.
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10.(CESPE/PC DF/2013)

P1: Se a impunidade é alta, entao a criminalidade é alta.
P2: A impunidade é alta ou a justica é eficaz.

P3: Se a justica é eficaz, entdo ndao ha criminosos livres.
P4: Ha criminosos livres.

C: Portanto a criminalidade é alta.

Considerando o argumento apresentado acima, em que P1, P2, P3 e P4 sao as premissas e C, a conclusao,
julgue o item subsequente.

O argumento apresentado é um argumento valido.

CESGRANRIO

11.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2010) Toda afirmag¢do de que varias proposicées p (p1,p2,-..,pPn) tém por

consequéncia uma outra proposi¢ao g constitui um argumento. Um argumento é valido quando

a) para todas as linhas da tabela verdade em que as premissas forem verdadeiras a conclusdao também for
verdadeira.

b) para todas as premissas falsas existir uma negacdo que gere uma conclusdo verdadeira.
c) para todas as conclusGes falsas da tabela as premissas forem consideradas como verdadeiras.
d) existirem apenas conclusdes falsas, se e somente se as premissas forem verdadeiras.

e) existirem apenas conclusodes verdadeiras, independente do valor atribuido as premissas.

12.(CESGRANRIO/TRANSPETRO/2018) Considere as seguintes premissas de um argumento:
¢ Se Ana gosta de Matematica, entdo Paulo gosta de Matematica.

e Quem gosta de Matematica ndo gosta de Biologia.

Entdao, uma conclusao para que esse argumento seja valido é:

a) Se Ana gosta de Matemdtica, entdo Paulo ndo gosta de Biologia.

b) Ana gosta de Matematica.

c) Paulo gosta de Matematica.

d) Paulo gosta de Biologia.

e) Ana gosta de Biologia.

13.(CESGRANRIO/BR/2012) Considere as seguintes premissas:
1 - Cédigo legivel é de facil manutencao.
2 - Cadigo legivel é comentado.

3 - Cadigo identado é legivel.
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De acordo com o raciocinio lgico classico, a partir das trés premissas acima, conclui-se que o codigo
a) comentado é de facil manutencdo.

b) ndo comentado nado é de facil manutengao.

c) identado é de facil manutengao.

d) ndo identado é ilegivel.

e) ilegivel ndo é de facil manutencao.

14.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2012) Tomando como verdadeiras as premissas:

p1: Eu passo no concurso ou continuarei estudando.

p2: Se eu passar no concurso, comprarei um carro.

ps: Se eu continuar estudando, comprarei mais livros.

A conclusdo que se pode inferir a partir da regra do silogismo disjuntivo aplicado nas premissas acima é:
a) Se eu passar no concurso ndo comprarei livros.

b) Se eu continuar estudando, ndo passarei no concurso.

c) Se eu continuar estudando passarei no concurso.

d) Comprarei livros ou comprarei um carro.

e) Comprarei um carro ou passarei no concurso.

15.(CESGRANRIO/PETROBRAS/2018) Considere o seguinte argumento, no qual a conclusdo foi omitida:
Premissa 1: p—=>[(~r)V(~s)]

Premissa 2: [pV (~q)IA[qV(~p)]

Premissa 3: rAs

Conclusao: XXXXXXXXXX

Uma conclusdo que torna o argumento acima valido é
a) ~(pva)

b) (~a)Ap

c)(~p)Aq

d)pAq

e)pVyg

16. (CESGRANRIO/DETRAN AC/2009) O silogismo é uma forma de raciocinio dedutivo. Na sua forma
padronizada, é constituido por trés proposig¢oes: as duas primeiras denominam-se premissas e a terceira,

conclusao.
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As premissas sao juizos que precedem a conclusdo. Em um silogismo, a conclusido é consequéncia
necessaria das premissas.

Sdao dados 3 conjuntos formados por 2 premissas verdadeiras e 1 conclusiao ndo necessariamente
verdadeira.

(N

Premissa 1: Ana é paulista.

Premissa 2: Todo corintiano é paulista.
Conclusdo: Ana é corintiana.

(1

Premissa 1: Bruno é torcedor do Grémio.
Premissa 2: Todo torcedor do Grémio é gaucho.
Conclusao: Bruno é gatcho.

(1)

Premissa 1: Cldudio é goiano.

Premissa 2: Nenhum torcedor do Nautico é goiano.

Conclusdo: Claudio nao é torcedor do Nautico.

E(Sdo) silogismo(s) o(s) conjunto(s)
a) lll, somente.

b) Il e lll, somente.

c) I, somente.

d)1, el

e) |, somente.

17. (CESGRANRIO/INEP/2008) O silogismo é uma forma de raciocinio dedutivo. Na sua forma padronizada,
é constituido por trés proposicoes: as duas primeiras denominam-se premissas e a terceira, conclusado.

As premissas sao juizos que precedem a conclusdao. Em um silogismo, a conclusao é consequéncia
necessaria das premissas.

Corresponde a um silogismo:

a) Premissa 1: Todo brasileiro gosta de futebol.
Premissa 2: José gosta de futebol.
Conclusdo: José é brasileiro.

b) Premissa 1: Todo brasileiro gosta de futebol.
Premissa 2: Todo brasileiro é desportista.

Conclusdo: Todo desportista gosta de futebol.
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c) Premissa 1: Jodo é mortal.
Premissa 2: Nenhum homem é imortal.
Conclusao: Joao é homem.
d) Premissa 1: Todo peixe nada.
Premissa 2: Alguns mamiferos nadam.
Conclusdo: Alguns mamiferos sao peixes.
e) Premissa 1: Nenhum mamifero é peixe.
Premissa 2: Alguns mamiferos nadam.

Conclusdo: Algum animal que nada ndo é peixe.

FCC

18.(FCC/TRF4/2010) Considere que as seguintes proposicoes sdao verdadeiras:

1. Se um Analista é competente, entdo ele ndo deixa de fazer planejamento.

2. Se um Analista é eficiente, entdo ele tem a confianca de seus subordinados.

3. Nenhum Analista incompetente tem a confianc¢a de seus subordinados.

De acordo com essas proposi¢coes, com certeza é verdade que:

a) Se um Analista deixa de fazer planejamento, entdo ele nado é eficiente.

b) Se um Analista ndo é eficiente, entdo ele ndo deixa de fazer planejamento.

c) Se um Analista tem a confianca de seus subordinados, entdo ele é eficiente.

d) Se um Analista tem a confianca de seus subordinados, entdo ele é incompetente.

e) Se um Analista ndo é eficiente, entdo ele ndo tem a confianca de seus subordinados.

19.(FCC/TST/2017) Foi realizada uma pesquisa junto aos clientes de um determinado shopping center. As

afirmacgdes abaixo foram recolhidas a partir da fala de alguns desses clientes:
I. Quando os pregos sao altos, as lojas tém boa reputagao.

Il. Sempre que os produtos sao de boa qualidade, os pregos sao altos.

Ill. Ha lojas com produtos de boa qualidade, mas com atendimento ruim.

IV. Sempre que as lojas sdo bem decoradas, elas tém bom atendimento.

V. As lojas com boa reputac¢ao sao sempre bem decoradas.

A afirmacgao que esta em contradigao com o conjunto das demais é a

a) l.

b) V.
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c) Ill.
d) IV.
e) ll.

20.(FCC/IBMEC/2018) Considere a seguinte sentenca:

“Se Teobaldo estudou toda a matéria da prova, e se ele nao estiver doente, entao ele fard uma boa prova”.
Assim, sabendo que Teobaldo foi mal na prova, conclui-se que

a) ele ficou doente no dia da prova.

b) ele ndo estudou toda a matéria da prova.

c) ele ndo estudou toda a matéria da prova, ou ele estava doente.

d) ele estudou apenas uma parte da matéria da prova.

e) ele ficou doente e, por isso, ndo conseguiu estudar toda a matéria da prova.

21.(FCC/ISS Manaus/2019) Jo3o ndo viaja no feriado, caso Joana esteja na capital ou o time de Jodo ndo
jogue. Se Joao viajou no feriado, entao

a) Joana ndo estava na capital e o time de Jodo jogou.

b) Joana estava na capital ou o time de Jodo ndo jogou.

c) Joana ndo estava na capital e o time de Jodo ndo jogou.
d) Joana estava na capital e o time de Jodo ndo jogou.

e) Joana ndo estava na capital ou o time de Jodo jogou.

22.(FCC/TCE-RS/2018) No ano passado, Marcelo prometeu que se o seu time ganhasse todos os jogos e
seu idolo Canelinha fosse o artilheiro do campeonato, entao ele ficaria todo o ano seguinte sem tomar
cerveja. Sabendo que Marcelo cumpre todas as suas promessas e que, neste ano, ele tem tomado cerveja
todo final de semana, é correto concluir que, no ano passado, necessariamente,

a) o time de Marcelo perdeu ou empatou pelo menos um jogo.

b) pelo menos um jogador marcou mais gols do que Canelinha no campeonato.

c) o time de Marcelo perdeu todos os jogos e Canelinha nao foi o artilheiro do campeonato.

d) o time de Marcelo ndao ganhou todos os jogos ou Canelinha ndo marcou gols no campeonato.

e) o time de Marcelo ndo ganhou todos os jogos ou Canelinha ndo foi o artilheiro do campeonato.
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23.(FCC/CM Fortaleza/2019) Sempre que, em um dia, ha aula de Matematica e de Fisica, mas ndo ha aula
de Portugués, Anita leva sua calculadora de casa para a escola. Se hoje Anita ndo levou sua calculadora de

casa para a escola, entao, certamente, hoje

a) nao houve aula de Matemadtica, nem de Fisica, mas houve de Portugués.

b) ndo houve aula de Matematica, ou ndo houve aula de Fisica, ou houve aula de Portugués.
c) ndo houve aula de Matematica, nem de Fisica, nem de Portugués.

d) houve aula de Matematica e de Fisica, mas ndo houve aula de Portugués.

e) ndo houve aula de Matematica, ou ndo houve aula de Fisica, ou ndo houve aula de Portugués.

24.(FCC/TRT 15/2018) Considere os dois argumentos a seguir:

I. Se Ana Maria nunca escreve peti¢oes, entdo ela nao sabe escrever peti¢oes.
Ana Maria nunca escreve petigoes.
Portanto, Ana Maria ndo sabe escrever petigoes.

Il. Se Ana Maria nao sabe escrever peti¢oes, entdao ela nunca escreve petic¢oes.
Ana Maria nunca escreve peticgoes.
Portanto, Ana Maria nao sabe escrever peti¢oes.

Comparando a validade formal dos dois argumentos e a plausibilidade das primeiras premissas de cada
um, é correto concluir que

a) o argumento | é invalido e o argumento Il é vdlido, mesmo que a primeira premissa de | seja mais plausivel
que adell.

b) ambos os argumentos sdo validos, a despeito das primeiras premissas de ambos serem ou ndo plausiveis.
c) ambos os argumentos sdo invalidos, a despeito das primeiras premissas de ambos serem ou nao plausiveis.

d) o argumento | é invalido e o argumento Il é valido, pois a primeira premissa de Il € mais plausivel que a de
l.

e) o argumento | é vdlido e o argumento Il é invalido, mesmo que a primeira premissa de |l seja mais plausivel
queadel.

FGV

25.(FGV/SEFAZ MS/2006) Se chove, fico em casa. Se fico em casa, vejo televisdo. Se vejo televisdo,

aborreco-me com as noticias. Podemos afirmar que:
a) se vejo televisdo, fico em casa.
b) fico em casa somente se chove.

c) é necessario ficar em casa para ver televisao.
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d) se ndo me aborreg¢o com as noticias, ndo chove.

e) se fico em casa, entdo chove.

26.(FGV/MPE MS/2013) Considere verdadeiras as seguintes afirmagoes:
e Sevou ao clube, entao ndo almogo em casa.
e Todo domingo vou ao clube.

Pode-se concluir que:

a) se ndao é domingo entdo ndo vou ao clube.

b) se almogo em casa entdo ndo é domingo.

c) se ndo vou ao clube entdo almogo em casa.

d) se vou ao clube entdo é domingo.

e) se ndo almog¢o em casa entdo vou ao clube.

27. (FGV/TRT 12/2017) Sabe-se que sdo verdadeiras as afirmativas:
¢ Se Z, entao nao X.

e SenaoZ, entao Y.

Logo, deduz-se que:

a) Z é necessario para X;

b) Z é suficiente para y;

c) X é necessario para y;

d) X é suficiente para Z;

e) Y é necessario para X.

28.(FGV/IBGE/2017) Considere as seguintes afirmativas:
e Se X é liquido, entdao nao é azul.

¢ Se X ndo é liquido, entdo é vegetal.

Pode-se concluir logicamente que:

a) se X é azul, entdo é vegetal,

b) se X é vegetal, entdo é azul;

c) se X ndo é azul, entdo ndo é liquido;

d) se X ndo é vegetal, entdo é azul;

e) se X ndo é azul, entdo ndo é vegetal.
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29.(FGV/IBGE/2017) Considere como verdadeiras as sentengas:
Se Roberto é vascaino, entao Jair é botafoguense.

Se Roberto nao é vascaino, entdo Sérgio é tricolor.

E correto concluir que:

a) se Sérgio é tricolor, entdo Roberto ndo é vascaino;

b) se Jair ndo é botafoguense, entdo Sérgio é tricolor;

c) se Sérgio é tricolor, entdo Jair ndo é botafoguense;

d) se Jair ndo é botafoguense, entdo Sérgio ndo é tricolor;

e) se Jair é botafoguense, entdo Roberto é vascaino.

30.(FGV/ALEMA/2013) Considere as seguintes afirmativas:
Se é domingo, nao trabalho.

Se ndao é domingo, acordo cedo.

Pode-se concluir logicamente que

a) se trabalho entdo acordo cedo.

b) se acordo cedo entdo trabalho.

c) se ndo trabalho entdo acordo cedo.

d; se ndo acordo cedo entdo trabalho.

e) se trabalho entdo ndo acordo cedo.

31.(FGV/TRT 12/2017) Sabe-se que:

e Se X é vermelho, entdo Y ndo é verde.

e Se X ndo é vermelho, entdo Z nao é azul.
e SeY é verde, entdo Z é azul.

Logo, deduz-se que:

a) X é vermelho;

b) X ndo é vermelho;

c) Y éverde;

d) Y ndo é verde;

e) Z ndo é azul.

32.(FGV/TJ AM/2013) Considere como verdadeiras as sentencgas a seguir.

I. Se André nao é americano, entao Bruno é francés.
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Il. Se André é americano entdo Carlos nao é inglés.
Ill. Se Bruno n3o é francés entdo Carlos é inglés.
Logo, tem-se obrigatoriamente que

a) Bruno é francés.

b) André é americano.

c) Bruno ndo é francés.

d) Carlos é inglés.

e) André n3o é americano.

33.(FGV/SUDENE/2013) Sabe-se que

I. se Mauro nao é baiano entdo Jair é cearense.

Il. se Jair ndo é cearense entao Angélica é pernambucana.
Ill. Mauro n3o é baiano ou Angélica ndao é pernambucana.
E necessariamente verdade que

a) Mauro nao é baiano.

b) Angélica ndo é pernambucana.

c) Jair ndo é cearense.

d) Angélica é pernambucana.

e) Jair é cearense.

34.(FGV/SEN/2012) Considere verdadeiras as seguintes proposi¢ées compostas:
I. Se Jodo é brasileiro, entdo Maria ndo é portuguesa.

Il. Se Pedro ndo é japonés, entdo Maria é portuguesa.

[ll. Se Jodo ndo é brasileiro, entdo Pedro é japonés.

Logo, é correto deduzir que

a) Pedro é japonés.

b) Maria é portuguesa.

c) Pedro ndo é japonés.

d) Jodo é brasileiro.

e) Jodo ndo é brasileiro.
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VUNESP

35.(VUNESP/PC BA/2018) De um argumento valido com duas premissas, conclui-se corretamente que
Alexandre n3ao é casado com Carla. Uma das premissas desse argumento afirma como verdadeiro que
Alexandre é casado com Carla se, e somente se, Maria é irma de Carla. Sendo assim, uma segunda premissa

verdadeira para esse argumento é
a) Carla ndo é irma de Maria.

b) Alexandre é casado com Carla.
c) Maria é irma de Carla.

d) Alexandre é irmdo de Maria.

e) Maria ndo é irma de Alexandre.

36.(VUNESP/PC SP/2014) Considerando a premissa maior “Todos os cavalos sdo vertebrados” e a
conclusdo “Logo, Teodoro é vertebrado”, assinale a alternativa que apresenta a premissa menor do
silogismo valido.

a) “Os cavalos sdo seres vivos”.

b) “Os vertebrados sdao mortais”.

c) “Teodoro é um cavalo”.

d) “Os vertebrados sdo cavalos”.

III

e) “Teodoro é morta

37.(VUNESP/PC SP/2014) O silogismo é a forma ldgica proposta pelo fildsofo grego Aristoteles (384 a 322
a.C.) como instrumento para a producdao de conhecimento consistente. O silogismo é tradicionalmente
constituido por

a) duas premissas, dois termos médios e uma conclusdo que se segue delas.

b) uma premissa maior e uma conclusdo que decorre logicamente da premissa.
C) uma premissa maior, uma menor e uma conclusdo que se segue das premissas.
d) trés premissas, um termo maior e um menor que as conecta logicamente.

e) uma premissa, um termo médio e uma conclusdo que decorre da premissa.

38.(VUNESP/ISS Campinas/2019) Considere verdadeiras as seguintes premissas:
I. Ou Carlos é auditor fiscal ou Vania é auditora fiscal.
Il. Se Carlos é auditor fiscal, entdao Roberto é juiz.

Ill. Roberto é juiz ou Vania é auditora fiscal.
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Das alternativas a seguir, a Unica que contém uma afirmagao que pode ser tomada como conclusao para
se ter, juntamente com as trés premissas apresentadas, um argumento valido é:

a) Carlos e Vania ndo sdo auditores fiscais e Roberto é juiz.

b) Carlos e Vania sdo auditores fiscais e Roberto é juiz.

c) Carlos ndo é auditor fiscal, Vania é auditora fiscal, e Roberto ndo é juiz.
d) Carlos e Vania ndo sao auditores fiscais e Roberto nao é juiz.

e) Carlos é auditor fiscal, Vania nao é auditora fiscal e Roberto ndo é juiz.

39.(VUNESP/CMSJC/2018) Considere verdadeiras as duas afirmagdes a seguir.
Se hoje é feriado, entdao amanha eu trabalho.

Amanha eu nao trabalho.

Com base apenas nas informag6es apresentadas, conclui-se corretamente que
a) hoje ndo é feriado.

b) hoje é feriado.

c) amanha ndo sera feriado.

d) amanh3 sera feriado.

e) ontem foi feriado.

40. (VUNESP/PC SP/2018) Se o depoente A compareceu ao plantdo, entdo o boletim de ocorréncia do
depoente A foi lavrado. Se o depoente B compareceu ao plantdo, entdo o boletim de ocorréncia do
depoente B foi lavrado. Sabendo-se que o boletim de ocorréncia do depoente A ndo foi lavrado ou o

boletim de ocorréncia do depoente B nao foi lavrado, entdo conclui-se, corretamente, que

a) o depoente B ndo compareceu ao plantdo.

b) o depoente A ndo compareceu ao plantdo ou o depoente B ndo compareceu ao plantdo.

c) o depoente A ndo compareceu ao plantdo e o depoente B também ndo compareceu.

d) se o depoente A ndo compareceu ao plantdo, entdo o depoente B também ndo compareceu.

e) o depoente A ndo compareceu ao plantdo.

41.(VUNESP/TJ SP/2017) Se Débora é mie de Hugo, entdo Marcelo é baixo. Se Carlos ndo é filho de Débora,
entdo Neusa ndo é avo dele. Sabendo-se que Marcelo é alto ou que Neusa é avé de Carlos, conclui-se

corretamente que
a) Débora ndo é mae de Hugo, e Carlos é filho de Débora.
b) Hugo e Carlos ndo sdo irmaos.

c) Hugo e Carlos sdo irmaos.
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d) Neusa é m3e de Débora.

e) Débora ndo é mae de Hugo, ou Carlos é filho de Débora.

42. (VUNESP/CM Indaiatuba/2018) Se Joana é dentista e Mauro é médico, entdo Cristina ndo é funcionaria
publica. Se Mirian é casada, entdo Jodo é solteiro. Sabe-se que Joana é dentista e Mauro é médico, ou que
Mirian é casada. Logo:

a) Cristina ndo é funciondria publica.

b) Jodo é solteiro.

c) Cristina ndo é funcionaria publica e Jodo é solteiro.
d) Jodo é solteiro ou Cristina ndo é funcionaria publica.

e) Cristina é funcionaria publica e Jodo ndo é solteiro.
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