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IMPLICACOES LOGICAS

ImplicagGes légicas

Método fundamental

e Etapa 1: identificar o tipo da questao (tipo A ou tipo B);

e Etapa 2: desconsiderar o contexto da questdo, transformando as afirmagGes da lingua portuguesa para
a linguagem proposicional;

e Etapa 3: obter os valores logicos das proposi¢ées simples presentes nas afirmac¢6es do enunciado;

e Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira.

Em questdes tipo A o enunciado apresenta pelo menos uma afirmacdo em um desses quatro formatos:

*Proposi¢ao simples (verdadeira ou falsa);
eConjuncao verdadeira;

eDisjuncao inclusiva falsa;

eCondicional falsa.

Em questdes tipo B o enunciado ndao apresenta afirmagdes nesses formatos. Nesse tipo de problema,
deve-se atribuir um valor légico (V ou F) para uma das proposi¢des simples ("chute").

a) A proposicdo simples escolhida deve ser preferencialmente a que mais se repete; ou

b) Se a questdo pedir para avaliar uma Unica proposi¢do simples, nesse caso escolhe-se essa proposi¢do
simples para "chutar" o valor légico (V ou F).

Etapas 1e2 /\/ Etapa 3 > Etapa 4
i Tipo A Obter o valor légico Obter o valor légico
H dos casos classicos das das demais T
: questdes tipo A proposicoes simples h
H I
! |
e ' Ocorreu algum |
! - 3 ABSURDO com o valor —
i [ A questdo é do tipo
e () eioorr OPOSTO? O “chute inicial” estava bl
0 contexto [ ou do tipo B? ) resposta que
! valor A Sim correto e os valores bresenta
I i - OPOSTO ao > l6gicos obtidos para as puma
| Determinar a chute demais proposi¢ées o
it ! - x o proposi¢do
Identificar o ! PIOpOSGdo original também. Sade;
%1008 ! que se vai verdadeira
quest39 (tipo 3 utjli'iar como - T
A ou tipo B) T GILETE escolhida pode
: alm?l,m. umv . Ocorreu ser tanto V
! valor OQ'CCI> ( Salgum quanto F. Escolha !
! ouF)aela ABSURDO? | outra proposicdo Ry ! Fim do
. | e reinicie o Reiniciar o i método
Imgo:o ! método. método
metodo ] Tentar obter os i
fundamental \ o |
H valores I6gicos das |
! demais proposi¢des O “chute inicial" Obter o valor légico 1
! simples e verificar foi e ‘;e |g|aa' das demais '
. afirmagdes do e base no valor correto
} enunciado ndo se contrarnio/dolque da proposigéo
! apresentam foi "ch 3 originalmente
1 ABSURDOS o chuado “chutada" |
| |
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Método da tabela-verdade para implicagdes ldgicas

Etapa 1: Desconsiderar o contexto, transformando as afirmages da lingua portuguesa para a linguagem
proposicional;

Etapa 2: Inserir todas as afirmagGes na tabela e obter as linhas da tabela-verdade em que todas as
afirmagbes sdo simultaneamente verdadeiras (ou falsas, para aquelas afirmag¢des que o enunciado
assim determinar);

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicao que é verdadeira para todas as linhas obtidas
na etapa anterior.

Ambiguidade do condicional em implica¢oes ldgicas

Algumas questSes de multipla escolha apresentam uma certa ambiguidade no enunciado envolvendo o

uso do condicional. Essa imprecisdo pode confundir o concurseiro, que pode ser levado a crer que a
questdo é do tipo B quando, na verdade, é do tipo A.

Desconsideragdo do contexto e o universo de possibilidades

Em algumas questdes de implicagdo légica a desconsideragao do contexto deve levar em conta o universo
de possibilidades apresentado no enunciado.

(]
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Para resolver questdes de implicagOes ldgicas, é necessario ndo haver duvidas quanto aos valores légicos
resultantes do uso dos cinco conectivos.

&)

‘ATENQAO
DECORE!

e Conjungdo (pAq): é _ quando as proposi¢des p e q sdo _
e Disjungdo Inclusiva (pvq): é - quando as proposicoes p e g sdo _
e Condicional (p—q): é - IEIleleYa primeira proposicdo é verdadeira e a segunda é falsa.

e Disjuncgdo Exclusiva (pVvq): é - guando ambas as proposicdes tiverem o mesmo valor.
e Bicondicional (p&>q): é _ quando ambas as proposi¢des tiverem o mesmo valor.

Decorou? Certo, agora podemos iniciar o assunto.

Questdes de implicagdes légicas sdo aquelas que apresentam algumas proposi¢oes logicas (simples ou
compostas) no enunciado, as quais chamaremos de afirmacdes, para em seguida pedir qual proposicao seria
uma consequéncia verdadeira resultante dessas afirmagdes do enunciado.

Veja um exemplo tipico de um enunciado de implicagdes ldgicas:

a

(]

EXEMPLIFICANDO

Se Pedro é feliz, entdo Joaquim é alegre. Se Maria é alta, entdo Tiago é baixo. E sabido que
Pedro é feliz e Tiago ndo é baixo. Logo, pode-se afirmar corretamente que:

A) Se Pedro é feliz, Tiago é baixo.

B) Joaquim ndo é alegre.

C) Tiago ndo é baixo.

D) Tiago é baixo.

E) Joaquim é alegre ou Tiago é baixo.

Perceba que no enunciado sdo apresentadas algumas proposicoes logicas, as quais chamaremos
de afirmagdes. Veja que em seguida é pedido qual proposicdo seria uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmac¢des do enunciado. Essa é uma tipica questao de implicagdes
Iogicas.

Nesse exemplo temos trés afirmagdes no enunciado e cinco possiveis consequéncias para serem
analisadas nas alternativas.
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As trés afirmagodes sao:

l. "Se Pedro é feliz, entdo Joaquim é alegre." (Condicional p—j)
Il. "Se Maria é alta, entdo Tiago é baixo." (Condicional m—t)
[Il. "Pedro é feliz e Tiago ndo é baixo." (Conjuncdo pA~t)

As cinco possiveis consequéncias para serem analisadas sdo:
A) "Se Pedro é feliz, Tiago é baixo." (Condicional p—t)

B) "Joaquim ndo é alegre." (Proposicdo simples ~j)

C) "Tiago ndo é baixo." (Proposicdo simples ~t)

D) "Tiago é baixo." (Proposicao simples t)

E) "Joaquim é alegre ou Tiago é baixo." (Disjungao inclusiva jvt)

Em resumo, as questdes de implicagbes logicas apresentam um conjunto de afirmac6es no enunciado e
perguntam qual seria uma consequéncia verdadeira resultante dessas afirmacdes.

. K]

SE LIGA!

Em questdes de implicacdo logica, as afirmacgdes apresentadas no enunciado devem ser
consideradas verdadeiras, a ndo ser que esteja explicito que alguma delas é falsa.

Vamos agora aprender como resolver questdes de implicagdes légicas.

a BNB - Raciocinio Logico e Quantitativo - 2023 (Pré-Edital) 6
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Método fundamental

A resolugao dessas questdes pelo método fundamental ocorre em quatro etapas:

e Etapa 1: identificar o tipo da questao (tipo A ou tipo B);

o Etapa 2: desconsiderar o contexto da questdo, transformando as afirmacgdes da lingua portuguesa
para a linguagem proposicional;

o Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposi¢des simples presentes nas afirmac¢des do enunciado;

e Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira.

Para resolver esse tipo de problema, devemos dissociar questdes tradicionais (tipo A) das questdes mais
complexas (tipo B).

Resolucao de questdes tipo A

Em questdes tipo A o enunciado apresenta pelo menos uma afirmacao em um desses quatro formatos:

e Proposicdo simples (verdadeira ou falsa);
e Conjuncao verdadeira;

e Disjuncao inclusiva falsa;

e Condicional falsa.

Observe que, nesses quatro casos, temos "de graca" o valor légico de uma ou mais proposi¢cdes simples.
Veja:

e Afirmacgao (verdadeira ou falsa) com proposi¢ao simples: o valor l6gico da afirmacdo é dado e ela se
trata de uma proposicao simples. Logo, temos de imediato o valor légico dessa proposicao;

e Afirmacao verdadeira com conjuncao: as duas proposi¢cdes simples que compdem a conjunc¢ao sdo
verdadeiras;

e Afirmacgao falsa com uma disjuncao inclusiva: as duas proposi¢des simples que compdem a disjuncao
inclusiva sdo falsas;

e Afirmacao falsa com condicional: o primeiro termo do condicional é verdadeiro e o segundo termo
é falso.

Vamos praticar a resolucao de questdes tipo A.

HORA DE

PRATICAR!

a BNB - Raciocinio Logico e Quantitativo - 2023 (Pré-Edital) 7
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(SEFAZ RJ/2011) Se Huxley briga com Samuel, entdo Samuel briga com Darwin.
: Se Samuel briga com Darwin, entdo Darwin vai ao bar.
Se Darwin vai ao bar, entao Wallace briga com Darwin.
Ora, Wallace ndo briga com Darwin.
Logo,
a) Darwin ndo vai ao bar e Samuel briga com Darwin.
b) Darwin vai ao bar e Samuel briga com Darwin.
c) Samuel ndo briga com Darwin e Huxley ndo briga com Samuel.
d) Samuel briga com Darwin e Huxley briga com Samuel.
e) Samuel ndo briga com Darwin e Huxley briga com Samuel.
Comentarios:

: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

: Estamos lidando com uma implica¢do légica do tipo A, pois temos uma proposicao simples na quarta :
: afirmac3o ("Wallace n3o briga com Darwin"). E essa afirmacgdo que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢oes:

: h: "Huxley briga com Samuel."
s: "Samuel briga com Darwin."

d: "Darwin vai ao bar."

w: "Wallace briga com Darwin."

As afirmacdes apresentadas sdo as seguintes:

Lhos(V)

s> d(v)

L lll.d > w (V)

V. ~w (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmacdo IV, verdadeira, é a negacdo de uma proposicao simples. ~w é V. Portanto, w é F.

: A afirmacdo Ill € uma condicional verdadeira com o consequente w falso. Logo, d é F, pois se fosse verdadeiro
: entrariamos no Unico caso em que a condicional é falsa (V—F).

: A afirmagao Il € uma condicional verdadeira com o consequente d falso. Logo, s é F.

A afirmagao | € uma condicional verdadeira com o consequente s falso. Logo, h é F.

a BNB - Raciocinio Logico e Quantitativo - 2023 (Pré-Edital) 8
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Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) ~d A s - a conjungdo é falsa, pois s é falso.

B) d A's - a conjungdo é falsa, pois d e s sdo falsos.

C) ~s A ~h - a conjuncao é verdadeira, pois ~s e ~h s3ao ambas verdadeiras. Este é o gabarito. '
D) s A h - a conjungdo é falsa, pois s e h sdo falsos.

E) ~s A h - a conjungdo é falsa, pois h é falso.

LGIAMOLLAC, e .

(PC-ES/2011) Para descobrir qual dos assaltantes — Gavido ou Falcdo — ficou com o dinheiro roubado de
: uma agéncia bancaria, o delegado constatou os seguintes fatos: :

F1 —se Gavido e Falcdo sairam da cidade, entdo o dinheiro ndo ficou com Gavido;

F2 — se havia um caixa eletrénico em frente ao banco, entdo o dinheiro ficou com Gavido;

F3 — Gavido e Falcdo sairam da cidade;

F4 — havia um caixa eletrénico em frente ao banco ou o dinheiro foi entregue a mulher de Gaviao.

Considerando que as proposicdes F1, F2, F3 e F4 sejam verdadeiras, julgue o item subsequente, com base
: nas regras de deducdo. :

A proposicdo “O dinheiro foi entregue a mulher de Gavidao” é verdadeira.
Comentarios:

: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

: Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma conjungao verdadeira na afirmacao :
i F3. E essa afirmag¢do que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposicoes:
a: "Gavido saiu da cidade."
f: "Falcdo saiu da cidade."
g: "O dinheiro ficou com Gavido."
e: "Havia um caixa eletrénico em frente ao banco."

m: "O dinheiro foi entregue a mulher de Gavido."

As afirmacgdes apresentadas sdo as seguintes:

BNB - Raciocinio Logico e Quantitativo - 2023 (Pré-Edital) 9
www.estrategiaconcursos.com.br 118

©




Equipe Exatas Estratégia Concursos
Aula 04

i F1: anf—> ~g (V)
F2: e—>g (V)

| F3:aAf (V)
F4:eV m (V)

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

A afirmacado F3 é uma conjuncgao verdadeira. Logo,aéVeféV.

: A afirmagdo F1 é um condicional verdadeiro com um antecedente aAf verdadeiro. Isso significa que o :
: consequente ~g deve ser verdadeiro, pois caso contrdrio teriamos a condicional falsa (V—F). Logo, g é F.

: A afirmacao F2 é um condicional verdadeiro com um consequente g falso. Isso significa que o antecedente e :
: deve ser falso, pois caso contrario teriamos a condicional falsa (V—F). Logo, e é F. :

: A afirmacdo F4 é uma disjuncao inclusiva verdadeira com um dos termos falso (e). Isso significa que o outro
: termo deve ser verdadeiro. Logo, mé V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicio verdadeira

: Como se trata de uma questdo de certo ou errado, devemos avaliar a assertiva. Trata-se de uma assertiva
: correta, pois a proposicao “O dinheiro foi entregue a mulher de Gavido”, representada por m, é verdadeira.

Gabarito: CERTO.

: (TRT 6/2018) Considere a afirmacdo | como sendo FALSA e as outras trés afirmacbes como sendo
: VERDADEIRAS. :

I. Lucas é médico ou Marina nao é enfermeira.

Il. Se Arnaldo é advogado, entdo Lucas ndo é médico.
ll. Ou Otdvio é engenheiro, ou Marina é enfermeira, mas ndo ambos.
IV. Lucas é médico ou Paulo é arquiteto.

A partir dessas informagdes, é correto afirmar que

a) Paulo ndo é arquiteto ou Marina ndo é enfermeira.
b) Marina é enfermeira e Arnaldo ndo é advogado.

c) Se Lucas ndo é médico, entdo Otavio é engenheiro.
d) Otavio é engenheiro e Paulo ndo é arquiteto.

e) Arnaldo é advogado ou Paulo é arquiteto.

: Comentarios:

: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.
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Etapa 1: identificar o tipo da questao

: Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma disjungao inclusiva falsa na afirmacéo :
: 1. E essa afirmagdo que devemos atacar primeiro. :

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposigoes:

: I: "Lucas é médico."
m: "Marina é enfermeira."
a: "Arnaldo é advogado."
o: "Otdvio é engenheiro."

p: "Paulo é arquiteto."

As afirmacgdes apresentadas sdo as seguintes:

1 1V~m (F)

Il.a— ~I(V)

.oV m(V)

V.1V (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

: A afirmacdo | é uma disjuncao inclusiva falsa. Isso significa que ambas as suas proposi¢cdes devem ser falsas. :
: Logo,|é Fe ~m éF. Portanto,mé\V. :

: A condicional da afirmacdo Il tem o consequente verdadeiro, pois se | é F,~I é V. Sendo a condicional :
: verdadeira, nada podemos afirmar sobre o antecedente a, pois nesse caso o antecedente pode ser tanto V :
: quanto F.

: A afirmacao Il é uma disjungdo exclusiva verdadeira. Isso significa que 0 e m ndo podem ter o mesmo valor :
: logico. ComoméV,o0éF.

: A afirmacdo IV é uma disjuncdo inclusiva verdadeira, portanto deve apresentar ao menos uma proposicao :
: verdadeira. ComoléF,péV. :

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

: Agora vamos verificar as alternativas da questdo e encontrar a alternativa verdadeira.

: A) ~p V~m - a disjuncdo exclusiva é falsa, pois ~p e ~m sdo ambos falsos.
: B) mA~a - para a conjungao ser verdadeira, ambos os termos devem ser verdadeiros. Como ndo sabemos o :
: valor ldgico de a, ndo podemos marcar esta alternativa como verdadeira. :

: C) ~I=0 - 0 Unico caso em que a condicional é falsa ocorre quando o precedente é verdadeiro e o :
consequente é falso. Como temos ~I verdadeiro (pois | é falso) e o é F, a condicional é falsa. :

.a-”’fﬂf
a BNB - Raciocinio Logico e Quantitativo - 2023 (Pré-Edital) 11
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: D) o A ~p-adisjuncio sé é verdadeira quando ambos os termos s3o verdadeiros. Nesse caso, tanto o quanto
: ~p sdo falsos. :

E) aV p - basta um termo ser verdadeiro para a disjuncdo inclusiva ser verdadeira. Como p é V, a proposicao

composta é verdadeira mesmo sem sabermos o valor de a.
! Gabarito: Letra E.
: (TRF3/2016) Considere, abaixo, as afirmagdes e o valor légico atribuido a cada uma delas entre parénteses. :
: — Ou Julio é pintor, ou Bruno ndo é cozinheiro (afirmagdo FALSA).

- Se Carlos é marceneiro, entdo Julio ndo é pintor (afirmagao FALSA).

- Bruno é cozinheiro ou Antonio ndo é pedreiro (afirmacdo VERDADEIRA).
A partir dessas afirmagdes,

a) Julio ndo é pintor e Bruno ndo é cozinheiro.

b) Antbnio é pedreiro ou Bruno é cozinheiro.

c) Carlos é marceneiro e Antnio ndo é pedreiro.

d) Julio é pintor e Carlos ndo é marceneiro.

e) Antbnio é pedreiro ou Julio ndo é pintor.

Comentarios:

: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

: Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma condicional falsa na segunda
i afirmac3o. E essa afirmagdo que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢coes:

: j: "Julio é pintor."
b: "Bruno é cozinheiro."
c: "Carlos é marceneiro."
a: "Antbnio é pedreiro."

As afirmacgdes apresentadas sdo as seguintes:

l.jV~b (F)

Il.c— ~j (F)

bV ~a (V)

a BNB - Raciocinio Logico e Quantitativo - 2023 (Pré-Edital) 12
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Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

: A afirmacdo Il é uma condicional falsa. Logo, o antecedente c é V e o consequente ~j é F. Consequentemente, :
jéVv. :

A afirmacdo | é uma disjungdo exclusiva falsa. Isso significa que ambas as parcelas apresentam o mesmo :
valor.ComojéV, ~béV. Logo, béF. :

A afirmacao Il é uma disjungao inclusiva verdadeira com uma das parcelas (b) falsa. Isso significa que a outra :
parcela, ~a, é verdadeira. Logo, a é F. :

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicio verdadeira

A) ~j A ~b - a conjuncdo é falsa, pois ~j é F.

B) aV b - A disjuncdo inclusiva é falsa, pois tanto a quanto b sdo falsos.

C) c A ~a - A conjuncdo é verdadeira, pois tanto ¢ quanto ~a sao verdadeiros. Este é o gabarito.
D) j A ~c- A conjuncdo é falsa, pois ~c é falso.

E) aV ~j - Adisjuncdo inclusiva é falsa, pois tanto a quanto ~j sdo falsos.

Gabarito: Letra C.

Resolucao de questdes tipo B

Nas questoes do tipo B o enunciado ndo apresenta afirmacdes nos formatos de proposi¢ao simples, nem de
conjungao verdadeira, nem de disjunc¢ao inclusiva falsa nem de condicional falsa.

Antes de explicar a teoria da resolugdo de questdes tipo B, deixo um aviso muito importante:

&

O entendimento tedrico da resolucdo de questdes do tipo B é de dificil compreensao, pois
esse método apresenta um elevado grau de abstracao. A assimilacdo do conteudo sé vira
a0 acompanhar a resolucdao dos exercicios que virdo na sequéncia. Como parte do estudo,
sugiro acompanhar as resolucoes tendo em maos o passo-a-passo descrito na teoria.

Importante ressaltar que as questoes tipo B podem ser resolvidas por tabela-verdade,
como sera visto no tépico seguinte. Trata-se de uma alternativa muito melhor e de mais
facil compreensdo para se resolver esse tipo de problema.

Feita a observacdo, vamos a teoria.

a BNB - Raciocinio Logico e Quantitativo - 2023 (Pré-Edital) 13
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Para esse tipo de questdo, devemos aplicar a milenar técnica do "chute" na etapa 3 (obter os valores logicos
das proposi¢oes simples). Explico:

e Na etapa 3, devemos atribuir um valor légico (V ou F) a uma das proposi¢des simples ("chute").
a) A proposicdo simples escolhida deve ser preferencialmente a que mais se repete; ou
b) Se a questdo pedir para avaliar uma Unica proposi¢ao simples, nesse caso deve-se escolher
essa proposicdo simples para "chutar" o valor légico (V ou F).

e Em seguida, devemos tentar obter os valores légicos das demais proposi¢cdes simples e verificar se
em todas as afirmacGes do enunciado ndo sdao encontrados absurdos. Nessa tentativa podem
ocorrer duas situagdes:

a) Situagdo 1: encontra-se um absurdo. Nesse caso, o nosso "chute inicial" foi errado, e o real
valor légico da proposicao que escolhemos é o contrario do valor ldgico que foi "chutado".
Agora que sabemos o real valor légico da proposicdo referente ao "chute inicial", devemos
novamente obter os valores das demais proposi¢des simples com base no valor conhecido da
proposicdo escolhida.

b) Situagdao 2: todos os valores logicos foram obtidos sem ser identificado nenhum absurdo
nas afirmagdes do enunciado. Nesse caso, ainda devemos verificar o valor oposto ao chute
original:

0 Se o valor oposto ao primeiro chute gerar um absurdo, o chute inicial estava
correto e os valores logicos originalmente obtidos para as demais proposi¢des simples
também estavam corretos.

O Se o valor oposto ao primeiro chute ndo gerar um absurdo, entdo ndo é possivel
determinar o valor da proposicao escolhida. Isso significa que a proposicdao escolhida pode
ser tanto V quanto F. Nesse caso, para continuar a resolu¢cao do problema, deve-se escolher
outra proposi¢ao simples do enunciado para aplicar novamente o método do "chute".

&

ESCLARECENDO!

Para fins de implica¢c®es légicas, o termo "absurdo" se refere a uma situagao contraditéria que
surge ao se atribuir um "chute" errado.

Suponha que o enunciado de uma questdo considera que uma afirmacdo é verdadeira e, como
consequéncia do "chute", vocé obtém que a afirmacdo em questdo é falsa. Trata-se de uma
situacdo contraditéria, isto €, um absurdo. O absurdo também corre quando vocé obtém que
uma proposicdo determinada deve ser falsa e também que essa proposicdo deve ser verdadeira.

Para entendermos como resolver questdes tipo B, nada melhor do que ver como se resolve na pratica. Antes
de irmos para os exercicios, observe o fluxograma a seguir, que sintetiza o método fundamental.
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Etapas 1e2 > Etapa 4
i Tipo A Obter o valor l6gico Obter o valor l6gico
\ dos casos classicos das das demais
d questées tipo A proposigées simples
|
|
i Ocorreu algum
! o ; ABSURDO com o valor =
i | A questdo € do tipo
e 2O e tpoBr | Verficaro OPOSTO? 0 “chute inicial” estava re\:egz'tga'je
o contexto TN ‘ valor AL Sim correto e os valores apresen(ia
I | | OPOSTO ao > |6gicos obtidos para as pu =
: Determlpar a chute demais proposi¢oes S
Identificar o ! proposicao original Néo também. ?l?rggzlgiarg
tipo da | que se vai
questdo (tipo i — ut:llﬁar como — P
A ou tipo B) | Tipop[lt = escolhida pode
| Ttn?y". um Ocorreu ser tanto V
: valor l6gico (V Salgum quanto F. Escolha .
! ouF)aela ABSURDO? | outra proposicéo Fim do
N : e reinicie o Reiniciar o método
Imgo :o : método. método
y rr;eto Ot ; d Tentar obter os
undamenta ! valores l6gicos das - N
! demais proposic6es O “chute inidial” Obter o valor l6gico
| simples e verificar foi = \:je 'g'c'al das demais
|
| seem iy o:/:::iaad(;iro‘:iaaor FIOpOsges cam
| afirmacdes do A base no valor correto ———
: enunciado ndo se pr(;p9§lqzo £o da proposicdo '
! apresentam C(;Zirf;‘:]ta(;g:je originalmente :
! ABSURDOS “chutada” :
! . J |

(BANESTES/2018) Considere como verdadeiras as sentencas:
1. Se Ana é capixaba, entdo Bruna é carioca.

2. Se Carla é paulista, entdo Bruna nao é carioca.

3. Se Ana ndo é capixaba, entdo Carla ndo é paulista.

4. Ana é capixaba ou Carla é paulista.

Deduz-se que:

a) Ana é capixaba, Bruna é carioca e Carla é paulista;

b) Ana ndo é capixaba, Bruna é carioca e Carla é paulista;

c) Ana é capixaba, Bruna ndo é carioca e Carla ndo é paulista;
d) Ana é capixaba, Bruna é carioca e Carla ndo é paulista;

e) Ana ndo é capixaba, Bruna ndo é carioca e Carla é paulista.
Comentarios:

Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.
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Etapa 1: identificar o tipo da questao

: Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo B, pois o enunciado ndo apresenta nenhuma afirmacao
: nos formatos de proposi¢dao simples, nem de conjunc¢ao verdadeira, nem de disjuncdo inclusiva falsa e nem
: de condicional falso.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposicdes:

. a: "Ana é capixaba."
b: "Bruna é carioca."
c: "Carla é paulista."

As afirmagdes apresentadas sdo as seguintes:

1. a—-b (V)

2.¢co~b (V)

3. ~a—>~c (V)

4.avc (V)

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

: Como estamos em uma questdo do tipo B, ndo temos nenhum valor légico "de graga". Devemos entdo aplicar :
i a técnica milenar no "chute". :

: Perceba que a e c aparecem 3 vezes nas afirmacgdes, enquanto b aparece apenas duas vezes. Vamos entdo :
: selecionar uma das proposi¢des que mais aparecem e "chutar" um valor légico para ela. :

. Vamos Sliporqueaéy.

: Nesse caso, pela afirmacdo 1, b é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente :
: verdadeiro com o consequente falso. :

: Pela afirmacdo 2, como o consequente ~b é F, c é F, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter :
: 0 antecedente verdadeiro com o consequente falso. :

: Calma, ainda ndo acabou. Devemos verificar se as demais afirmag¢des ndao nos trazem algum absurdo.

: Na afirmacdo 3, temos uma condicional com um antecedente falso (~a) e um consequente verdadeiro (~c)
: Trata-se de um condicional verdadeiro, como afirma o enunciado.

: Na afirmacdo 4, temos uma disjuncdo inclusiva em que um dos termos (a) é verdadeiro e o outro é falso (c)
: Nesse caso, a disjuncdo é verdadeira, como afirma o enunciado.

: Observe todos os valores légicos foram obtidos sem ser identificado nenhum absurdo nas afirmagoes do :
: enunciado (situacdo 2). Nesse caso, ainda devemos verificar o valor oposto ao chute original. :

: Vamos S g NIER-R 3

: Na afirmacgdo 4 temos uma condicional em que o antecedente ~a é verdadeiro. Para ser uma cond|C|onaI
: verdadeira, devemos ter o consequente ~c verdadeiro. Logo, 3 -

: A afirmacdo 4 nos diz que a disjungdo inclusiva avc é verdadeira. Isso é um absurdo, pois temos a falso e c
i falso.
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: Como encontramos um absurdo para o valor oposto ao "chute inicial", o nosso "chute inicial" foi correto e
: os valores obtidos originalmente para as proposic6es simples estdo corretos. Isso significa que - béVe:
i céF. :

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicio verdadeira

: No caso especifico dessa questdo, perceba que todas as respostas sao conjungdes das proposi¢cdes simples.
: Pode-se perceber mais facilmente que a alternativa D é a correta, pois afirma que a, b e ~c sdo verdadeiros.

Para fins didaticos, vamos verificar as demais alternativas:

A)a A b Ac-conjungdo falsa, pois c é falso.

B) ~a A b A ¢ - conjuncdo falsa, pois ~a e ¢ sdo falsos.

C) aA ~b A ~c- conjungdo falsa, pois ~b é falso.

E) ~a A ~b A c- conjungdo falsa, pois todas suas parcelas sao falsas.

Gabarito: Letra D.

: (SUFRAMA/2014) Pedro, um jovem empregado de uma empresa, ao receber a proposta de novo emprego,
: fez diversas reflexdes que estdo traduzidas nas proposi¢des abaixo. :

P1: Se eu aceitar o novo emprego, ganharei menos, mas ficarei menos tempo no transito.
P2: Se eu ganhar menos, consumirei menos.

P3: Se eu consumir menos, nao serei feliz.

P4: Se eu ficar menos tempo no transito, ficarei menos estressado.

P5: Se eu ficar menos estressado, serei feliz.

A partir dessas proposig¢des, julgue o item a seguir.

Considerando que as proposi¢cdes P1, P2, P3, P4 e P5 sejam todas verdadeiras, é correto concluir que Pedro
: ndo aceitard o novo emprego. :

: Comentarios:
: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

: Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo B, pois o enunciado ndo apresenta nenhuma afirmacéo :
: nos formatos de proposi¢ao simples, nem de conjung¢ao verdadeira, nem de disjuncao inclusiva falsa e nem :
: de condicional falso. :

Etapa 2: desconsiderar o contexto

: Sejam as proposicées:
a: "Eu aceitei o novo emprego."

g: "Eu ganharei menos."

BNB - Raciocinio Logico e Quantitativo - 2023 (Pré-Edital)
www.estrategiaconcursos.com.br 118

©
':‘,\v




Equipe Exatas Estratégia Concursos
Aula 04

t: "Eu ficarei menos tempo no transito."
c: "Eu consumirei menos."
f: "Eu serei feliz."
e: "Eu ficarei menos estressado."
: As afirmacBes apresentadas sdo as seguintes:
P1: a—(gAt) (V)
P2: g—c (V)
 P3: ot (V)
 Pa: toe (V)
: P5: enf (V)

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

: Como estamos em uma questdo do tipo B, ndao temos nenhum valor légico "de graga". Devemos entdo aplicar :
i a técnica milenar no "chute". :

Observe que nessa questdo é mais interessante selecionar a proposicdao a para "chutar" o valor, pois a
questao pede para avaliar essa Unica proposi¢do simples (ela pergunta se ~a é verdadeiro). Isso porque,
se por fim chegarmos a um absurdo, saberemos que o valor de a é exatamente o oposto ao que "chutamos".
Nesse caso, podemos marcar o gabarito sem descobrir os reais valores légicos das demais proposicoes. :

. Vamos entao sliporialieaéV.

: Nesse caso, pela afirmagdo P1, e , pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o :
: antecedente a verdadeiro com o consequente gAt falso. :

: Pela afirmacdo P2, , pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente g verdadeiro :
: com o consequente falso.

: Pela afirmacdo P3, ~f é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente c :
: verdadeiro com o consequente falso. Logo, . :

: Pela afirmagdo P4, , pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente t verdadeiro
: com o consequente falso. :

: A afirmagdo P5 nos diz que a condicional e—f é verdadeira. Isso é um absurdo, pois obtemos o antecedente :
: (e) verdadeiro e o consequente (f) falso. Isso significa que o nosso "chute inicial" esta errado e que :
! necessariamente a é F. :

: Agora que sabemos o real valor logico de a, poderiamos obter o valor das demais proposicées. Observe que :
: isso ndo é necessario, pois a assertiva nos pergunta apenas se ~a é verdadeiro. :

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

: A assertiva pergunta se "é correto concluir que Pedro ndo aceitard o novo emprego".
: Como obtemos que aé F, ~aéV, isto é, é correto concluir "Eu ndo aceitei o novo emprego."

! Gabarito: CERTO.

.a-”’fﬂf
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Método da tabela-verdade para implicagdes légicas

As questdes de implicagdo légica também podem ser resolvidas por tabela-verdade, tanto as do tipo A
quanto as do tipo B.

O principal problema de se utilizar essa ferramenta é que em alguns casos a tabela pode ficar muito grande
por conta do elevado niumero de proposi¢des simples nas afirmac¢des. Se tivermos n proposi¢cdes simples
nas afirmagdes, a tabela apresentara 2" linhas.

Esse método de resolugao consiste no seguinte:

e Etapa 1: desconsiderar o contexto transformando as afirmag¢bes da lingua portuguesa para a
linguagem proposicional;

e Etapa 2: inserir todas as afirmacdes na tabela e obter as linhas da tabela-verdade em que todas as
afirmagdes sao simultaneamente verdadeiras (ou falsas, para aquelas afirmag¢6es que o enunciado
assim determinar);

e Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicao que é verdadeira para todas as linhas
obtidas na etapa anterior.

(BANESTES/2018) Considere como verdadeiras as sentencas:
: 1. Se Ana é capixaba, entdo Bruna é carioca.
: 2. Se Carla é paulista, entdo Bruna nao é carioca.
: 3. Se Ana ndo é capixaba, entdo Carla nao é paulista.
: 4. Ana é capixaba ou Carla é paulista.
: Deduz-se que:
: a) Ana é capixaba, Bruna é carioca e Carla é paulista;
: b) Ana ndo é capixaba, Bruna é carioca e Carla é paulista;
: ¢) Ana é capixaba, Bruna ndo é carioca e Carla ndo é paulista;
: d) Ana é capixaba, Bruna é carioca e Carla ndo é paulista;
: e) Ana ndo é capixaba, Bruna nao é carioca e Carla é paulista.
: Comentarios:

: Ja resolvemos essa questdo pelo método fundamental (questdo tipo B). Vamos agora resolver essa questado
: pelo método da tabela-verdade para implicacoes logicas.

Etapa 1: desconsiderar o contexto

a: "Ana é capixaba."
b: "Bruna é carioca."
c: "Carla é paulista."

As afirmagdes apresentadas sdo as seguintes:
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1

2

3. ~a—-~c (V)
 4.ave (V)

: Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacdes sdo simultaneamente verdadeiras :
(ou falsas, para aquelas afirmacoes gue o enunciado assim determinar);

: A tabela-verdade com as afirmacg0des fica assim:

Afirmacoes
1 2 3 4

a—>b c¢c—>~b ~a—-~c avc

<|l<|m|m|<|<|m|m
< | M<K | M < | T |< | M
< | || N €| < (<K |
M<K i< i< <<

: Observe que obtivemos apenas uma linha em que as afirmagbes sdao simultaneamente verdadeiras. Logo,
para essa linha da tabela-verdade,aéV,béVecéF.

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo que é verdadeira para todas as linhas obtidas
na etapa anterior

No caso especifico dessa questao, perceba que todas as respostas sao conjunc¢des das proposi¢des simples.
Pode-se perceber mais facilmente que a alternativa D é a correta, pois afirma que a, b e ~c sdo verdadeiros.

Para fins didaticos, vamos verificar as demais alternativas:

A)a Ab A c-conjuncdo falsa, pois c é falso.

B) ~a A b A ¢ - conjuncdo falsa, pois ~a e ¢ sao falsos.

C)a A ~b A ~c- conjuncdo falsa, pois ~b é falso.

E) ~a A ~b A c- conjuncdo falsa, pois todas suas parcelas sao falsas.

Gabarito: Letra D.
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(IBGE/2016) Sobre os amigos Marcos, Renato e Waldo, sabe-se que:

: |- Se Waldo é flamenguista, entdo Marcos nao é tricolor;

"

Il - Se Renato n3o é vascaino, entdo Marcos é tricolor;

lIl - Se Renato é vascaino, entdo Waldo ndo é flamenguista.
Logo, deduz-se que:

a) Marcos é tricolor;

b) Marcos ndo é tricolor;

c) Waldo é flamenguista;

d) Waldo ndo é flamenguista;

e) Renato é vascaino.

Comentarios:

: Note que poderiamos resolver essa questdo pelo método fundamental (tipo B). Nesse momento, vamos :
: resolver pelo método da tabela-verdade para implicagdes logicas. :

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢des simples:
w: "Waldo é flamenguista."
m: "Marcos é tricolor."
r: "Renato é vascaino."
As afirmacdes sdo descritas por:
Afirmagao I: w—>~m
Afirmagao Il: ~r-m
Afirmagao lll: r->~w

: Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacdes sdo simultaneamente verdadeiras :
(ou falsas, para aquelas afirmacdes que o enunciado assim determinar) :

A tabela-verdade com as afirmacdes fica assim:

Afirmacgoes
I I

Linha w m ~W ~m ~r W—~Mm ~r—m r—~W

1

< | <[ T[T |<|< | T
<l Kl K| K| < |<|Mm |

2
3
4
5
6
7
8
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Note que temos trés linhas da tabela-verdade com afirmagdes simultaneamente verdadeiras. Considerando
: as trés possibilidades, observe gue m e r podem ser tanto V quanto F, enquanto w é sempre F. :

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo que é verdadeira para todas as linhas obtidas
na etapa anterior :

A) m — Alternativa incorreta, pois m pode ser tanto V quanto F.
B) ~m — Alternativa incorreta, pois m pode ser tanto V quanto F.
C) w — Alternativa incorreta, pois w é falso para todas as linhas obtidas.

D) ~w — Alternativa correta, pois w é falso para todas as linhas obtidas. Isso significa, portanto, que ~w é
verdadeiro. :

E) ~r — Alternativa incorreta, pois r pode ser tanto V quanto F.

Gabarito: Letra D.
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Ambiguidade do condicional em implicag¢des légicas

Algumas guestdes de multipla escolha apresentam uma certa ambiguidade no enunciado envolvendo o uso
do condicional. Essa imprecisdao pode confundir o concurseiro, que pode ser levado a crer que a questdo é
do tipo B quando, na verdade, é do tipo A. Vejamos um exemplo:

(ISS Manaus/2019) Aos domingos,

- como pizza no jantar ou ndo tomo agai,
- corro ou jogo futebol e

- tomo agai ou ndo corro.

Se, no ultimo domingo, nao joguei futebol, entao

a) corri e ndo comi pizza no jantar.

b) ndo corri e comi pizza no jantar.

c) ndo comi pizza no jantar e ndo tomei acai.
d) ndo corri e ndo tomei agai.

e) corri e tomei acai.

Comentarios:

7

Nessa questdo, devemos considerar que a proposi¢ao "nao joguei futebol” é uma afirmacao que compode
o enunciado, que deve ser considerada verdadeira.

Veja que, no problema apresentado, poderiamos ser levados a pensar que existem apenas trés afirmacoes
verdadeiras e que "nao joguei futebol" compde o antecedente de uma condicional cujo consequente se
guer determinar nas alternativas.

Agora que entendemos a polémica, vamos resolver a questao.

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicagao légica do tipo A, pois temos uma proposicao simples em "nao joguei
futebol". E essa afirmagdo que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢des:
p: "Como pizza no jantar."
a: "Tomo agai."
c: "Corro."

f: "Jogo futebol."
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As afirmacdes apresentadas sdo as seguintes:

l.pV ~a

l.cvf

L lllav ~c

V. ~f '

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

A afirmacao IV é uma proposi¢ao simples verdadeira. ~f é V. Portanto, f é F.

A afirmacgado Il é uma disjunc¢do inclusiva verdadeira. Como f é F, temos que c é V, pois uma das parcelas deve :
ser verdadeira. :

A afirmacao Il é uma disjuncao inclusiva verdadeira. Como ~c é F, temos que a é V, pois uma das parcelas :
deve ser verdadeira. :

A afirmacao | é uma disjunc¢ado inclusiva verdadeira. Como ~a é F, temos que p é V, pois uma das parcelas :
deve ser verdadeira. :

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicio verdadeira

A) c A ~p - a conjungao é falsa, pois ~p é F.

B) ~c A p a conjuncao é falsa, pois ~c é F.

C) ~p A ~a - a conjuncdo é falsa, pois ~p e ~a sdo ambos F.

D) ~c A ~a - a conjuncdo é falsa, pois ~c e ~a sdo ambos F.

E) c A a- A conjuncgdo é verdadeira, pois tanto ¢ quanto a sdo verdadeiros. Este é o gabarito.

Gabarito: Letra E.
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Desconsideracao do contexto e o universo de possibilidades

Em algumas questdes de implicagdes logicas, a desconsideragao do contexto deve levar em conta o universo
de possibilidades apresentado no enunciado. Exemplo:

Suponha que uma questdo apresenta trés amigos porto-alegrenses: Arnaldo, Bernaldo e
Cernaldo. Essas trés pessoas necessariamente torcem para um Unico time dentre as
possibilidades Grémio e Internacional.
Nesse caso, poderiamos modelar as proposi¢cdes do seguinte modo:
a: "Arnaldo torce para o Grémio."
~a: "Arnaldo torce para o Internacional."
b: "Bernaldo torce para o Grémio."
~b: "Bernaldo torce para o Internacional."
c: "Cernaldo torce para o Grémio."
~c: "Cernaldo torce para o Internacional."
Observe que no mundo real, a negacdo de torcer para o Grémio ndo é torcer para o

Internacional. Porém, no universo de possibilidades apresentado no enunciado, ndo torcer para
o Grémio significa torcer para o Internacional.

Vamos realizar dois exercicios que utilizam esse entendimento.

(AFRFB/2012) Se Ana é pianista, ent3o Beatriz é violinista. Se Ana é violinista, entdo Beatriz é pianista. Se :
Ana ¢ pianista, Denise é violinista. Se Ana é violinista, entdo Denise é pianista. Se Beatriz é violinista, entao
Denise é pianista. Sabendo-se que nenhuma delas toca mais de um instrumento, entao Ana, Beatriz e Denise
tocam, respectivamente:

a) piano, piano, piano.
b) violino, piano, piano.
c) violino, piano, violino.
d) violino, violino, piano.

: e) piano, piano, violino.
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Comentarios:

Vamos resolver essa questdo pelo método da tabela-verdade para implicacdes logicas e pelo método :

fundamental (tipo B).
Método da tabela-verdade para implicacGes légicas

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Nesse momento, devemos observar que Ana, Beatriz e Denise tocam necessariamente um instrumento :
dentre as possibilidades piano e violino. Veja que no nosso universo de possibilidades s6 existem dois :
instrumentos possiveis. :

Sejam as proposigoes:
a: "Ana é pianista."
~a: "Ana é violinista."
b: "Beatriz é pianista."
~b: "Beatriz é violinista."
d: "Denise é pianista."
~d: "Denise é violinista."
As afirmacgdes apresentadas sdo as seguintes:
l.a=>~b (V)
IIl. ~a—b (V)
. a—>~d (V)
IV. ~a—d (V)
V. ~b—d (V)

Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacées sdo simultaneamente verdadeiras :
(ou falsas, para aquelas afirmacdes que o enunciado assim determinar); :

A tabela-verdade com as afirmacdes fica assim:

Afirmacoes

] i v V
~a ~b ~d a»>~b ~a>b a»>~d ~a->d ~b-d

< | <[ <|<|[mMm|mMm ||
L | < | MMM < | < ||
< | TM|< | M| < | T | < |
< | K|S |<|<|mMm|TM
< L < < < <
< | K| < | |<|TM|<|TM

i< | < < || < | < (<
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Observe que obtivemos apenas uma linha em que as afirmacgdes sdo simultaneamente verdadeiras. Logo,
: para essa linha da tabela-verdade,aéF,béVedéV. :

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo que é verdadeira para todas as linhas obtidas
: na etapa anterior :

ComoaéF,béVedéV,sao verdadeiras as proposi¢cdes ~a, b, e d.
. ~a: "Ana é violinista."

b: "Beatriz é pianista."

d: "Denise é pianista."

: Ana, Beatriz e Denise tocam, respectivamente, violino, piano, piano. O gabarito, portanto, é letra B.

Método fundamental (tipo B)

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

: Estamos lidando com uma implicagao légica do tipo B, pois o enunciado ndo apresenta nenhuma afirmacao :
: nos formatos de proposi¢ao simples, nem de conjung¢ao verdadeira, nem de disjuncao inclusiva falsa e nem :
i de condicional falso.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Etapa ja realizada. As afirmacbes apresentadas sdo as seguintes:
Las~b (V)
Il. ~a—b (V)
. a=~d (V)
V. ~a—d (V)
V. ~b—d (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

: Como estamos em uma questdo do tipo B, ndo temos nenhum valor logico "de graca". Devemos entdo aplicar
: a técnica milenar no "chute".

: Perceba que a aparece 4 vezes nas afirmag0es, enquanto b e d aparecem apenas trés vezes. Vamos entdo
: "chutar" um valor logico para a proposicao a.

: Vamos SliporqueaeV.

: Nesse caso, pela afirmacdo |, ~b é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente
: verdadeiro com o consequente falso. Logo, .

: Nesse caso, pela afirmacao lll, ~d é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente
: verdadeiro com o consequente falso. Logo, .

: Calma, ainda ndao acabou. Devemos verificar se as demais afirmag¢6es ndo nos trazem algum absurdo.
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: Nesse caso, pela afirmacdo Il, temos uma condicional com um antecedente falso (~a) e um consequente :
: falso (b). Trata-se de um condicional verdadeiro.

: Nesse caso, pela afirmacdo 1V, temos uma condicional com um antecedente falso (~a) e um consequente :
: falso (d). Trata-se de um condicional verdadeiro.

: Nesse caso, pela afirmagdo V, temos uma condicional com um antecedente verdadeiro (~b) e um :
: consequente falso (d). Trata-se de um condicional falso.

: Observe que chegamos ao absurdo da afirmagao V ser falsa quando todas as afirmagdes do enunciado :
: devem ser verdadeiras. Isso significa que o nosso "chute inicial" esta errado e que necessariamente a é F.

: Agora que sabemos o verdadeiro valor de a, vamos obter os valores das demais proposicdes simples.

: Pela afirmacdo I, b é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente (~a) :
: verdadeiro com o consequente (b) falso :

Pela afirmacdo IV, d é V pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente (~a)
: verdadeiro com o consequente (d) falso :

: Observe que ndo precisamos testar as afirmacoes |, Ill e V, pois ja temos a garantia que a é F e, pelas :
: afirmacgdes Il e IV, sabemosquebéVedéV.

: Para fins didaticos, podemos notar que as afirmacgdes I, Ill e V realmente sdo verdadeiras, pois sdo :
: condicionais com antecedentes falsos (respectivamente a, a e ~b).

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicio verdadeira

: Pessoal, nesse caso basta percebemos que ~aéV,béVedéV.Isso significa que Ana é violinista, Beatriz é :
: pianista e Denise é pianista.

Gabarito: Letra B.

: (TCE-SP/2012) Para escolher a roupa que ird vestir em uma entrevista de emprego, Estela precisa decidir :
: entre uma camisa branca e uma vermelha, entre uma cal¢a azul e uma preta e entre um par de sapatos preto :
: e outro azul. Quatro amigas de Estela deram as seguintes sugestdes:

Amiga 1 — Se usar a calca azul, entdo va com os sapatos azuis.

Amiga 2 — Se vestir a calga preta, entdo ndo use a camisa branca.

Amiga 3 — Se optar pela camisa branca, entdo calce os sapatos pretos.

Amiga 4 — Se escolher a camisa vermelha, entdo va com a calga azul.

Sabendo que Estela acatou as sugestdes das quatro amigas, conclui-se que ela vestiu
a) a camisa branca com a calga e os sapatos azuis.

b) a camisa branca com a calca e os sapatos pretos.

c) a camisa vermelha com a calga e os sapatos azuis.

d) a camisa vermelha com a calga e os sapatos pretos.

e) a camisa vermelha com a calca azul e os sapatos pretos.

.a-”’fﬂf
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: Comentarios:

Vamos resolver essa questdo pelo método da tabela-verdade para implicacdes logicas e pelo método :

fundamental (tipo B).
Método da tabela-verdade para implicacGes logicas

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Nesse momento, devemos observar que Estela sé deve vestir uma camisa, uma calga e um par de sapatos.
Para cada tipo de vestimenta existem 2 cores possiveis. Isso significa que quando uma proposicao se referir
a uma cor, a negacao dessa proposicao sera a outra cor, pois no nosso universo de possibilidades s6 existem
duas cores para cada vestimenta. '

Sejam as proposigoes:
p: "Estela usa calc¢a azul."
~p: "Estela usa calca preta."
g: "Estela usa sapatos azuis."
~(q: "Estela usa sapatos pretos."
r: "Estela usa camisa branca."
~r: "Estela usa camisa vermelha." = "Estela ndo usa camisa branca."

As sugestGes das amigas, que foram todas acatadas (afirmagGes verdadeiras), sdo:
l. p—q (V)
Il. ~p—~r (V)
. r>~q (V)
V. ~r—=p (V)

Etapa 2: obter as linhas da tabela-verdade em que todas as afirmacées sdo simultaneamente verdadeiras :
(ou falsas, para aquelas afirmacdes que o enunciado assim determinar);

A tabela-verdade com as afirmacdes fica assim:

Afirmagoes

I I \%
~po~T ro~q _~rop

< | < [MmMm|Mm|{< | < | T (™M
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Observe que obtivemos apenas uma linha em que as afirmacgdes sdo simultaneamente verdadeiras. Logo,
: para essa linha da tabela-verdade, péV,qéVerécF. :

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo que é verdadeira para todas as linhas obtidas
: na etapa anterior

: ComopéV,qéVeréF, sio verdadeiras as proposi¢des p, q, € ~T.
p: "Estela usa calc¢a azul."
g: "Estela usa sapatos azuis."

~r: "Estela usa camisa vermelha." = "Estela ndo usa camisa branca."
: O gabarito, portanto, é letra C. Estela vestiu "a camisa vermelha com a calga e os sapatos azuis".

Método fundamental (tipo B)

Etapa 1: identificar o tipo da questdo

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo B, pois o enunciado nao apresenta nenhuma afirmacao :
nos formatos de proposigao simples, nem de conjuncao verdadeira, nem de disjungdo inclusiva falsa e nem :
de condicional falso.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Vamos repetir a desconsideracdo do contexto ja feita anteriormente.
Sejam as proposicoes:
p: "Estela usa calca azul."
~p: "Estela usa calca preta."
q: "Estela usa sapatos azuis."
~q: "Estela usa sapatos pretos."
r: "Estela usa camisa branca."
~r: "Estela usa camisa vermelha." = "Estela ndo usa camisa branca."

As sugestGes das amigas, que foram todas acatadas (afirmagdes verdadeiras), sdo:
l. p—q (V)
Il. ~p—~r (V)
. ro>~q (V)
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Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

: Como estamos em uma questdo do tipo B, ndo temos nenhum valor logico "de graca". Devemos entdo aplicar :
: a técnica milenar no "chute". :

: Perceba que p e r aparecem 3 vezes nas afirmagdes, enquanto q aparece apenas duas vezes. Vamos entdo :
: selecionar uma das proposi¢des que mais aparecem e "chutar" um valor légico para ela.

. Vamos Sliporaiie péV

: Nesse caso, pela afirmacdo |, q é V, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter o antecedente :
: verdadeiro com o consequente falso. :

: Pela afirmacao Ill, como o consequente ~q é F, r é F, pois para a condicional ser verdadeira ndo podemos ter :
: 0 antecedente verdadeiro com o consequente falso. :

: Calma, ainda ndo acabou. Devemos verificar se as demais afirmagdes ndo nos trazem algum absurdo.

: Na afirmacdo Il, temos uma condicional com um antecedente falso (~p) e um consequente verdadeiro (~r). :
: Trata-se de um condicional verdadeiro, como afirma a questdo. :

: Na afirmacdo IV, temos uma condicional com um antecedente verdadeiro (~r) e um consequente verdadeiro :
: (p). Trata-se de um condicional verdadeiro, como afirma a questao. :

: Observe todos os valores logicos foram obtidos sem ser identificado nenhum absurdo nas afirmagdes do :
: enunciado (situagdo 2). Nesse caso, ainda devemos verificar o valor oposto ao chute original.

VElnleysupor que p é Ff

: Na afirmacdo Il, temos uma condicional verdadeira com o antecedente ~p verdadeiro. Logo, o consequente :
: ndo pode ser falso, pois nesse caso recairiamos no condicional falso V—F. Isso significa que, ~r é V g, :
: portanto, . '
: Veja que a afirmacdo IV nos diz que a condicional ~r—p é verdadeira. Isso é um absurdo, pois ~r é verdadeiro :
: e p é falso. Isso significa que o nosso chute inicial (p é V) estava certo!

: Como encontramos um absurdo para o valor oposto ao "chute inicial", o nosso "chute inicial" foi correto e :
: os valores obtidos originalmente para as proposicdes simples estdo corretos. Isso significa que -, qéVe:
i réF. :

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Pessoal, nesse caso basta percebemos que péV, q éV e ~r é V. Isso significa que Estela usou calca azul (p),
sapatos azuis (q) e camisa vermelha (~r). Nosso gabarito, portanto, é a letra C. :

Gabarito: Letra C.
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LOGICA DE ARGUMENTACAO: ARGUMENTOS DEDUTIVOS

Logica de argumentagao: argumentos dedutivos

Argumentos dedutivos

Um argumento é a relacdo que se da entre um conjunto de premissas que dao suporte a defesa de uma
conclusao.

Para fins do estudo dos argumentos dedutivos, as premissas sdo proposi¢ées que se consideram
verdadeiras para se chegar a uma conclusao.

Premissas também sdo conhecidas por hipdteses do argumento.

Os argumentos dedutivos sao aqueles que ndao produzem conhecimento novo.
Silogismo: argumento dedutivo composto por duas premissas e uma conclusao.

Argumentos categdricos apresentam proposigoes categoricas.
Os argumentos hipotéticos sdo aqueles que fazem uso dos cinco conectivos: conjungdo, disjuncdo
inclusiva, disjun¢do exclusiva, condicional e bicondicional.

Validade dos argumentos dedutivos X Verdade das proposicoes

¢ Validade é uma caracteristica dos argumentos dedutivos. Esse tipo de argumento pode ser valido ou
invalido; e
¢ Verdade é uma caracteristica das proposicoes. As proposicdes podem ser verdadeiras ou falsas.

Validade dos argumentos dedutivos

O argumento dedutivo é valido quando a conclusio é necessariamente verdadeira quando se

consideram as premissas verdadeiras.

Um argumento dedutivo é invdlido quando, consideradas as premissas como verdadeiras, a conclusdo
obtida é falsa.
Um argumento dedutivo invalido também é conhecido por sofisma ou falacia formal.

Verdade das proposicées

Podemos ter um argumento valido nas seguintes situagdes:

¢ Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;

* Premissas falsas e conclusao falsa; e

* Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Observe que nao é possivel ter um argumento valido com premissas verdadeiras e conclusdo falsa.

Ja para um argumento invdlido podemos ter as quatro situagdes:
* Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;

* Premissas verdadeiras e conclusdo falsa;

¢ Premissas falsas e conclusdo falsa;

* Premissas falsas e conclusdo verdadeira.
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Representacdao de um argumento dedutivo

Forma Simbdlica | Forma Padronizada

P4
P2
P1i; P2; ...; Pn = C
P?’\

C

A forma simbdlica de um argumento dedutivo pode ser descrita por uma condicional em que:
¢ O antecedente € a conjuncao das premissas; e

¢ O consequente é a conclusdo.
(P1/\Pz/\... /\Pn) -C

Silogismo categorico

Estrutura do silogismo categérico
_: é termo que aparece no predicado da conclusao;
Termo médio: é o termo que aparece nas premissas e hdo aparece na conclusdo;

_: é o termo que aparece no sujeito da conclusao.

_: € a premissa que contém o _e o termo médio; e
_: é a premissa que contém o _e o termo médio.

Modos do silogismo categdrico

O modo do silogismo é composto por trés letras dentre A, E, I, e O que representam as proposicoes

categoéricas na seguinte sequéncia: [Premissa Maior][Premissa Menor][Conclusdo].
Figuras do silogismo categdrico
a) Silogismo de primeira figura: termo médio é sujeito na premissa maior e predicado na menor.
b) Silogismo de segunda figura: termo médio é predicado nas duas premissas.
c) Silogismo de terceira figura: termo médio é sujeito nas duas premissas.
d) Silogismo de quarta figura: termo médio é predicado na premissa maior e sujeito na menor.
Regras de validade do silogismo categdrico
1) Todo silogismo deve conter somente trés termos: -, médio e -;
2) O termo médio deve ser universal ao menos uma vez;
3) O termo médio ndo pode entrar na conclusdo;
4) Nenhum termo da conclusdo pode ser mais extenso na conclusdo do que nas premissas.
5) A conclusdo sempre acompanha a premissa mais fraca;
6) De duas premissas afirmativas a conclusdo deve ser afirmativa;
7) De duas premissas particulares ndo podera haver conclus3o;

8) De duas premissas negativas ndo podera haver conclusdo.

(]
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Meétodos de verificacdo da validade de um argumento dedutivo

Método da tabela-verdade|

¢ Construir a tabela-verdade com todas as premissas e com a conclusao;

¢ Obter as linhas em que todas as premissas sao verdadeiras;

e Verificar se, nessas linhas, a conclusdo é verdadeira:
O Se nessas linhas a conclusao for sempre verdadeira, o argumento é valido, pois nesse caso a conclusao
é necessariamente verdadeira quando se consideram as premissas verdadeiras;
O Se em alguma dessas linhas a conclusao for falsa o argumento é invalido, pois nesse caso temos
premissas verdadeiras com conclusao falsa.

Outra forma: verificar se (PLAP2A...APn) — C é uma tautologia. Se a condicional for uma tautologia, o
argumento é valido. Se nao for uma tautologia, o argumento é invalido.

Método fundamental (implicagdes légicas)
Um argumento dedutivo pode ter sua validade aferida como se fosse uma implicacdo ldégica de
afirmagbes verdadeiras. A diferenca é que agora chamamos de essas afirmacGes consideradas
verdadeiras de premissas.

Método dos diagramas légicos

Esse método consiste em se utilizar diagramas légicos para se verificar a validade do argumento, devendo
ser usado quando temos argumentos categoricos.

Método da conclusao falsa

Para se aplicar esse método é necessdrio que a conclusdo seja uma proposicdo simples, uma disjuncdo

inclusiva ou uma condicional.

A conclusao é uma SIM. E possivel. O
proposi¢ao simples, r N
disjungdo inclusiva Tentar obter AO Argu‘mento
ou condicional? Partir da MENOS UM CASO INVALIDO
; Desconsiderar hipétese de em que todas as E possivel fazer com que
O—h o contexto que a premissas sejam [—»<{ > todas as premissas
. conclusao é verdadeiras sejam V mantendo a
Inicio do método
- FALSA mantendo a conclusao F?
da conclusao falsa -
N conclusao falsa
Ndo L )

O

Utilizar outro NAO. Nao é possivel A
método que todas as premissas rgumento
. VALIDO
sejam V mantendo a
conclusao F.

Método da transitividade da condicional

Consiste em concatenar de modo conveniente uma parte ou todas as premissas do argumento, que se
apresentam no formato condicional, de modo a se obter a conclusdo sugerida. Se a conclusao for obtida,

o argumento é valido.
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Para utilizar a transitividade da condicional nas questdes, muitas vezes é interessante usar a equivaléncia
contrapositiva p—q = ~q—~p ou outras equivaléncias (como De Morgan) para deixar as condicionais
dispostas de uma forma em que é possivel conecta-las.

O argumento no formato abaixo, independentemente do nimero de premissas, é sempre valido.

Premissa P1: @—)E
Premissa P2: E —>
Premissa P3: -.d

Premissa P4: d —>@
Conclusao C: @ —>@

Regras de inferéncia sdo "regras de bolso" que servem para verificar a validade de um argumento

dedutivo com maior rapidez.
As regras de inferéncia apresentam argumentos validos.

Modus Ponens (afirmacdo do antecedente)
Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: p.
Conclusao: q.
Modus Tollens (negag¢do do consequente)
Premissa 1: Se p, entao q.
Premissa 2: ~q.
Conclusao: ~p.
Silogismo Hipotético
Premissa 1: Se p, entao q.
Premissa 2: Se q, entaor.
Conclusao: Se p, entdorr.
Dilema Construtivo
Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: Se r, entdo s.
Premissa3:pour.
Conclusao: q ous.
Dilema Destrutivo
Premissa 1: Se p, entao q.
Premissa 2: Se r, entao s.
Premissa 2: ~q ou ~s.
Conclusao: ~p ou ~r.

Equivaléncias légicas em problemas de argumentacao

Muitas vezes um problema pode se apresentar como se fosse um problema de |égica de argumentacgao
quando, na verdade, basta utilizar algumas equivaléncias légicas para se obter a conclusao.

(]
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Introdugao aos argumentos dedutivos

Podemos definir argumento como a relagdo que se da entre um conjunto de premissas que dao suporte a
defesa de uma conclusao.

Os argumentos podem ser classificados em trés tipos: argumentos dedutivos, argumentos indutivos e
argumentos abdutivos.

Nesse momento vamos estudar somente os argumentos dedutivos, que sdo aqueles que fazem parte da
légica proposicional, isto é, que pertencem ao ramo da légica que estudamos até o momento. Os outros

tipos de argumentos, caso fagam parte do seu edital, serdo abordados futuramente.

Para fins do estudo dos argumentos dedutivos, as premissas podem ser definidas como proposicoes que se
consideram verdadeiras para se chegar a uma conclusao.

Vale ressaltar que as premissas também sdo conhecidas por hipéteses do argumento.

Os argumentos dedutivos sdo aqueles que ndao produzem conhecimento novo. Isso significa que a
informacao presente na conclusdo ja estava presente nas premissas. Veja o exemplo:

Premissa 1: Jodo e Pedro foram a praia.

Conclusao: Logo, Jodo foi a praia.

Observe que, considerando a premissa 1 verdadeira, temos que a conjung¢do "Jodo e Pedro foram a praia"
é verdadeira, e isso significa que as proposi¢des simples que a compdem, "Jodo foi a praia" e "Pedro foi a
praia", sdo ambas verdadeiras. Observe que, nesse caso, a conclusao "Jodo foi a praia" torna explicito um
conhecimento gue ja estava presente na premissa.

Quando temos um argumento dedutivo composto por exatamente duas premissas e uma conclusdo, esse
argumento é chamado de silogismo. Exemplo:

Premissa 1: Se Jodo foi a praia, entdo o dia estava ensolarado.

Premissa 2: Jodo foi a praia.

Conclusdo: Logo, o dia estava ensolarado.

Novamente, podemos perceber que o argumento dedutivo acima ndo produziu conhecimento novo.

Os argumentos dedutivos também podem conter proposicoes categoricas, apresentando quantificadores
como "todo", "algum", "nenhum", "pelo menos um", "existe", etc. Esses argumentos sdo chamados de
argumentos categdricos. Exemplo:
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Premissa 1: Todo ser humano é mortal.

Premissa 2: Jodo é ser humano.

Conclusao: Logo, Jodo é mortal.

Os argumentos hipotéticos, por outro lado, sdo aqueles que fazem uso dos cinco conectivos: conjuncao,
disjungdo inclusiva, disjungao exclusiva, condicional e bicondicional. Os dois primeiros argumentos
apresentados nesse tépico sdo argumentos hipotéticos.

Validade dos argumentos dedutivos X Verdade das proposicoes

O primeiro ponto que deve ser entendido quanto a diferenga entre validade e verdade é:
e Validade é uma caracteristica dos argumentos dedutivos. Esse tipo de argumento pode ser valido
ou invalido; e
e Verdade é uma caracteristica das proposicoes. As proposicées podem ser verdadeiras ou falsas.
Feita essa distincdo, vamos desenvolver essas duas ideias. Quanto a validade dos argumentos, nesse

momento serdo apresentados apenas conceitos preliminares. Ainda nessa aula, em outro tépico,
aprenderemos os métodos de verificagao da validade de um argumento dedutivo.

Validade dos argumentos dedutivos

Observe o argumento a seguir, com as premissas P1, P2 e P3 e com a sua conclusado C:

P1: "Se eu comer muito, entdo eu engordo."
P2: "Se eu engordar, entdo eu corro uma menor distancia em 12 minutos."

P3: "Se eu correr uma menor distancia em 12 minutos, entdao minha performance no teste fisico
diminui."

C: "Se eu comer muito, entdo minha performance no teste fisico diminui."

Para avaliar a validade do argumento, estamos preocupados apenas com a forma com que ele é construido.

N3do estamos discutindo a verdade das premissas P1, P2 e P3 nem a verdade da conclusdo C. Ndo sabemos
ao certo se as condicionais sao verdadeiras:

e Se a pessoa comer muito, ela necessariamente vai engordar? Pode ser que ela tenha uma genética
propicia...

e Se essa pessoa engordar, ela realmente corre uma menor distancia em 12 minutos? Pode ser que
nao...

e Se essa pessoa correr uma distancia menor em 12 minutos, a performance dela no teste fisico
realmente vai diminuir? Esse teste fisico pode ser composto por diversas modalidades...
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e Se essa pessoa comer muito, ela realmente vai ter sua performance diminuida no teste fisico?

Enfim, para fins de afericdo da validade de um argumento, todos esses questionamentos quando a verdade
das premissas e da conclusdo sdo irrelevantes.

Veremos a seguir que, para verificar se um argumento é valido ou invalido, as premissas sao consideradas
verdadeiras. Isso ndo significa que, no mudo dos fatos, elas de fato sdo verdadeiras.

Argumento dedutivo valido

Um argumento dedutivo é valido quando a sua conclusdo é uma consequéncia inevitavel do conjunto de
premissas. Em outras palavras, podemos dizer que:

Um argumento dedutivo é vadlido quando a conclusdo é necessariamente verdadeira
quando se consideram as premissas verdadeiras.

Vamos a um exemplo de argumento valido:

Premissa 1: Todas as vacas tém asas.
Premissa 2: Mimosa é uma vaca.

Conclusao: Logo, Mimosa tem asas.

Pessoal, sabemos que vacas ndo tém asas, porém devemos considerar as premissas como verdadeiras,
mesmo que alguma delas seja falsa. Cogite a possibilidade de que todas as vacas tém asas. Agora pense na
minha vaquinha que se chama Mimosa. Perceba que uma consequéncia inevitavel desse raciocinio é que a
Mimosa tem asas. A conclusdo é necessariamente verdadeira quando se consideram as premissas
verdadeiras.

&%

FIQUE

ATENTO!

Note que, no caso acima, temos que a proposi¢ao P1 é nitidamente falsa e, mesmo assim,
o argumento é valido. Isso porque, por mais que P1 seja falsa no mundo dos fatos,
devemos considera-la verdadeira para fins de afericao da validade do argumento.

Essa obtencdo da validade do argumento depende da forma em que ele e construido, e
ndo do contexto das premissas e da conclusdo.

Ainda ndo vimos os métodos de verificagao da validade de um argumento dedutivo, porém, somente com
a definicdo, podemos resolver algumas questdes. Veja:
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(TCE RO/2013) Considere que um argumento seja formado pelas seguintes proposicoes:

5 P1: A sociedade é um coletivo de pessoas cujo discernimento entre o bem e o mal depende de suas crencas,
: convicgdes e tradicOes.

: P2: As pessoas tém o direito ao livre pensar e a liberdade de expressao.

: P3: A sociedade tem paz quando a tolerancia é a regra precipua do convivio entre os diversos grupos que a :
: compdem. :

: P4: Novas leis, com penas mais rigidas, devem ser incluidas no Cédigo Penal, e deve ser estimulada uma :
: atuacdo repressora e preventiva dos sistemas judicial e policial contra todo ato de intolerancia. :

: Com base nessas proposi¢des, julgue o item subsecutivo.

: O argumento em que as proposi¢cdes de P1 a P3 sdo as premissas e P4 é a conclusao é um argumento ldgico :
i valido. :

: Comentarios:

: Sabemos que um argumento dedutivo é vdlido quando a conclusdo é necessariamente verdadeira quando :
: se consideram as premissas verdadeiras. :

Observe que as premissas P1 e P3 em nada ajudam para determinar o valor légico da conclusdo. A premissa
P1 nos fala sobre o que é a sociedade e premissa P2 diz sobre o "direito ao livre pensar e a liberdade de
expressao". Ja a conclusdo trata sobre "novas leis que devem ser incluidas no Cddigo Penal" e sobre a
: "atuacdo dos sistemas judicial e policial". :

: Em resumo, a conclusdo ndo é consequéncia do conjunto de premissas, pois ndo ha qualquer conexao ldgica :
: entre eles. Logo, ndo se pode dizer que o argumento é valido. :

Gabarlto ERRADO.

Argumento dedutivo invalido

Vejamos a definicdo de argumento invalido:

Um argumento dedutivo é invdlido quando, consideradas as premissas como verdadeiras,
a conclusao obtida é falsa.

Um argumento dedutivo invalido também é conhecido por falacia formal.

Vamos a um exemplo:

Premissa 1: Todas as vacas sao animais.
Premissa 2: Godofredo ndo é uma vaca.

Conclusao: Logo, Godofredo ndo é um animal.

Perceba que esse é um argumento invalido, uma vez que as premissas ndo garantem que a conclusao seja
verdadeira, pois Godofredo pode ser um cachorro, ou seja, Godofredo pode ser um animal que ndo é uma
vaca. Nesse caso especifico, perceba que ao se considerar verdadeiras as premissas "Todas as vacas sdo
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animais" e "Godofredo ndo é uma vaca", a conclusdo é falsa, pois ndo se pode afirmar categoricamente que
"Godofredo ndo é um animal".

Verdade das proposi¢coes

Ja vimos que, para a aferi¢dao da validade de um argumento, devemos considerar as premissas verdadeiras
e avaliar se, como consequéncia disso, a conclusdo é verdadeira ou falsa.

Nesse topico especifico, estamos nos referindo a contextualizagao das premissas e da conclusao com o
mundo real. Nesse caso, ao dizer que uma proposicdo (premissa ou conclusao) é verdadeira ou falsa estamos,
na verdade, contrastando a proposicdo com o mundo dos fatos para averiguar se ela é de fato verdadeira ou
se ela realmente é falsa.

Nesse caso, podemos ter um argumento valido nas seguintes situagdes:

e Premissas verdadeiras e conclusao verdadeira;
e Premissas falsas e conclusao falsa; e
e Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Observe que nao é possivel ter um argumento valido com premissas verdadeiras e conclusao falsa.
J& para um argumento invalido podemos ter as quatro situagdes:

Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;
Premissas verdadeiras e conclusdo falsa;
Premissas falsas e conclusdo falsa;

Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

(PO AL/2013) Nas investigacBes, pesquisadores e peritos devem evitar fazer afirmacdes e tirar conclusées
errOneas. Erros de generalizacdo, ocorridos ao se afirmar que certas caracteristicas presentes em alguns
casos deveriam estar presentes em toda a populagdo, sdo comuns. E comum, ainda, o uso de argumentos
invalidos como justificativa para certas conclusdes. Acerca de possiveis erros em trabalhos investigativos,
: julgue o item a seguir.

Em um argumento invalido, a conclusdo é uma proposicao falsa.
Comentarios:

Um argumento dedutivo é invdlido quando, consideradas as premissas como verdadeiras, a conclusdo
obtida é falsa.

E plenamente possivel termos um argumento invalido com uma conclusdo verdadeira. A obtengdo da
validade do argumento depende da forma em que ele e construido.

Gabarito: ERRADO.
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(PC SP/2013) Quando um argumento é valido, isso significa que

: a) se as premissas sdo falsas, a conclusdo é falsa.

"

b) premissas e conclusdo devem ter sempre o mesmo valor de verdade.

c) se a conclusdo é falsa, deve haver alguma premissa falsa.

d) ndo existe situacdo em que as premissas sdo verdadeiras e a conclusao falsa.
e) as premissas sdao sempre verdadeiras.

Comentarios:

Vamos comentar cada alternativa da questao:

: a) Ndo podemos afirmar que neste caso o argumento é vélido, pois podemos ter também um argumento :
: invalido com premissas falsas e conclusao falsa. :

: b) Um argumento pode ser valido com premissas falsas e com conclusado verdadeira.

c) Ndo podemos afirmar que neste caso o argumento é valido, pois podemos ter também um argumento :
invalido com premissas falsas e conclusao falsa.

d) Correto. Um argumento ser valido significa que nao existe situagao em que as premissas sao verdadeiras :
e a conclusdo é falsa. Observe que essa situacdo sé é possivel para o argumento invalido. :

e) Errado, podemos ter um argumento valido com premissas falsas.

Gabarito: Letra D.
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Representacao de um argumento dedutivo

Um argumento dedutivo com n premissas (P1; P2; ... ; Pn) e com uma conclusdo C pode ser representado
na forma simbdlica ou na forma padronizada.

Forma Simbodlica | Forma Padronizada

P1
P2
P Pz ...; Pn - C
Pn
C

Além disso, a forma simbdlica de um argumento dedutivo pode ser descrita por uma condicional em que:

e O antecedente é a conjuncdo das premissas; e
e O consequente é a conclusao.

Nesse caso, temos a seguinte condicional:

(P1AP2A ... APn) - C

"
[

(Pref. Limoeiro de Anadia/2013) A afirmacdo “Um pode ser representado de forma simbdlica por :
P1&P2&P3&...&Pn—Q,ondePl, P2, ... Pn sdo denominados e Q é denominada do
: argumento.” :

a) Predicado; Hipdteses; Premissa.

b) Argumento Dedutivo; Premissas; Hipdtese.

c) Argumento Indutivo; Varidveis; Conclusao.

d) Argumento Valido; Premissas; Hipdtese.

e) Argumento Dedutivo; Premissas; Conclusdo.

Comentarios:

Trata-se de um argumento dedutivo em que P3; P2 ; ...; Pnsdo as premissas ou hipéteses e Q ¢ a conclusdo.
Observacdo: lembre-se que o conectivo "&" é uma conjungdo, que poderia ter sido representada por "A". .

Gabarito: Letra E.
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Silogismo categorico

Ja vimos que argumentos categoricos sdao aqueles que apresentam proposi¢coes categdricas. Além disso,
sabemos que um silogismo é composto por exatamente duas premissas.

Nesse tdpico, vamos apresentar alguns conceitos relacionados ao silogismo categérico, isto é, conceitos
sobre argumentos que apresentam apenas duas premissas que sdo proposi¢des categdricas

Esse assunto ndao costuma ser muito cobrado em provas, mas é necessario apresenta-los para que vocé tenha
um material completo.

Estrutura do silogismo categdrico
Os silogismos categdricos sao formados por trés termos:

a) _: é termo que aparece no predicado da conclusdo;
b) Termo médio: é o termo que aparece nas premissas e hao aparece na conclusao;

c) _: é o termo que aparece no sujeito da conclusao.

Observe, no exemplo abaixo, que "-" é o termo maior, "rdpido (a)" é o termo médio e "-" é
o termo menor.

Alguma -néo é rapida.
Logo, nenhuma tartariga ¢ EISHEIS.

Definidos esses trés termos, podemos também definir os seguintes conceitos:

a) : € a premissa que contém o e o termo médio; e
b) : é a premissa que contém o e o termo médio.
Perceba que, no exemplo dado, "Todo o - é rapido" é a _ e "Alguma - ndo é

rapida" é a

Por convencdo, costuma-se colocar a premissa maior como a primeira do silogismo categorico, porém, em
uma questdo de concurso publico, a banca pode inverter a ordem das premissas para confundir o candidato.
Portanto, é necessario que vocé entenda as definicdes de premissa maior e de premissa menor.

Modos do silogismo categodrico
J4 aprendemos em aula passada que uma proposicdo categdrica pode ser classificada como:

a) Universal afirmativa (A);
b) Universal negativa (E);

c) Particular afirmativa (l); e
d) Particular negativa (O).
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O modo do silogismo categorico é composto por trés letras que representam as proposicoes categoricas na
seguinte sequéncia: [Premissa Maior][Premissa Menor][Conclusao]. Para o caso no nosso exemplo, o modo
do silogismo é AOE.

Figuras do silogismo categoérico
Para classificar a figura do silogismo, devemos utilizar a seguinte regra:

a) Silogismo de primeira figura: termo médio é sujeito na premissa maior e predicado na menor.
b) Silogismo de segunda figura: termo médio é predicado nas duas premissas.

c) Silogismo de terceira figura: termo médio é sujeito nas duas premissas.

d) Silogismo de quarta figura: termo médio é predicado na premissa maior e sujeito na menor.

Observe novamente o nosso exemplo:

Alguma -néo é rapida.
Logo, nenhuma tartaruiga ¢ EISHANGN.

(PC SP/2013) Assinale a alternativa que representa o modo e a figura do silogismo seguinte.
: Todo sapo é verde.

Algum cdo ndo é verde.

Logo, nenhum cao é sapo.

a) OAE - 2.

b) AEl — 4.

c) EAO - 1.

d) AOE - 2.

e) AIE - 3.

Comentadrios:

O termo médio é o termo que ndo aparece na conclusdo: verde. Esse termo é predicado nas duas premissas,
logo, trata-se de um silogismo de segunda figura.

A termo maior é o predicado da conclusao: -
O termo menor é o sujeito da conclusdo: -

Podemos entdo observar que o silogismo esta no modo "tradicional", em que a premissa maior é a primeira :
premissa "Todo -é verde": :

Vamos agora obter o modo.
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: Todo -é verde. - Premissa maior € universal afirmativa: A.

Algum -néo é verde. - Premissa menor é particular negativa: O.
Logo, nenhum -é - - Conclusdo é universal negativa: E.
Observa-se que o modo é AOE.

A questdo nos pede o modo e a figura: AOE-2.

Gabarito: Letra D.

Regras de validade do silogismo categérico
Temos oito regras de validade do silogismo categodrico:

1) Todo silogismo deve conter somente trés termos: - médio e -;

2) O termo médio deve ser universal ao menos uma vez;

3) O termo médio ndo pode entrar na conclusao;

4) Nenhum termo da conclusdo pode ser mais extenso na conclusdo do que nas premissas.
5) A conclusdo sempre acompanha a premissa mais fraca;

6) De duas premissas afirmativas a conclusdo deve ser afirmativa;

7) De duas premissas particulares ndo poderd haver conclusao;

8) De duas premissas negativas ndo poderd haver conclus3o.

O fato da conclusdo acompanhar a premissa mais fraca significa que, se houver uma premissa negativa, a
conclusdo sera negativa. Se houver uma premissa particular, a conclusdo serd particular. Se houver ambas,
a conclusdo devera ser negativa e particular.

: (PETROBRAS/2010) Com relagdo as regras para validade de um silogismo, analise o que se segue.
: |- Todo silogismo deve conter somente trés termos.

Il - De duas premissas particulares nao podera haver conclusao.

lIl - Se hd uma premissa particular, a conclusdo sera particular.

IV - Se hd um termo médio negativo, a conclusdo sera negativa.

Sao regras validas para um silogismo

A)lelV, apenas.

B) Il e lll, apenas.

C) 1, Il e lll, apenas.

D) I, ll e IV, apenas.

E)L I, HlelV.

Comentarios:

| - Certo, todo silogismo deve conter somente trés termos: maior, médio e menor.

: 1l - Certo, esta é uma regra de validade do silogismo categérico: "de duas premissas particulares ndo poder3 :
haver conclusdo". :
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: 1l - Certo, pois a conclusdo sempre acompanha a premissa mais fraca. Isso significa que se houver uma :
: premissa negativa, a conclusdo sera negativa. Se houver uma premissa particular, a conclusdo serd particular.
: Se houver ambas, a conclusdo devera ser negativa e particular.

: IV - Errado. Ndo temos como afirmar isso. Nao ha que se falar em "termo médio negativo", mas sim em
: premissa, conclusdo ou proposicdao negativa. Quanto as premissas, sabemos que a conclusdo sempre
: acompanha a premissa mais fraca.

Gabarito: Letra C.

Métodos de verificacao da validade de um argumento dedutivo

Pessoal, especial atencdo para esse tdpico, pois € o mais importante dessa aula.

Existem diversas formas de se avaliar se um argumento dedutivo é valido ou invalido. A seguir, vamos
apresentar os principais métodos.

Método da tabela-verdade

Esse método de verificagdo da validade de um argumento é o que mais nos remete ao conceito de argumento
valido ou invalido. Lembre-se que o argumento:

e E valido quando a conclusdo é necessariamente verdadeira quando se consideram as premissas
verdadeiras;
e Einvalido quando, consideradas as premissas como verdadeiras, a conclus3o obtida é falsa.

Para aferir a validade de um argumento por meio da tabela-verdade, devemos seguir os seguintes passos:

e Construir a tabela-verdade com todas as premissas e com a conclusao;

e Obter as linhas em que todas as premissas sdo verdadeiras;

e Verificar se, nessas linhas, a conclusdo é verdadeira:
O Se nessas linhas a conclusdo for sempre verdadeira, o argumento é valido, pois nesse caso
a conclusdo é necessariamente verdadeira quando se consideram as premissas verdadeiras;
O Se em alguma dessas linhas a conclusdo for falsa o argumento é invalido, pois nesse caso
temos premissas verdadeiras com conclusao falsa.

Uma outra forma de se aferir a validade de um argumento com o uso da tabela-verdade consiste na avaliacao
da condicional correspondente ao argumento:

(P1AP2A...AP,) = C

Se a condicional for uma tautologia, o argumento é valido. Se ndo for uma tautologia, o argumento é
invalido.
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Ressalto que o método da tabela-verdade ndo costuma ser rapido e, por isso, ndo deve ser utilizado com
frequéncia. Lembre-se que se tivermos n proposi¢des simples no argumento, a tabela-verdade apresentara
2" linhas.

Vejamos um exemplo.

: (TRE RJ/2012) O cendrio politico de uma pequena cidade tem sido movimentado por denuncias a respeito
da existéncia de um esquema de compra de votos dos vereadores. A divida quanto a esse esquema persiste
: em trés pontos, correspondentes as proposi¢des P, Q e R, abaixo: :

P: O vereador Vitor ndo participou do esquema;
Q: O prefeito Pérsio sabia do esquema;

R: O chefe de gabinete do prefeito foi o mentor do esquema.

Os trabalhos de investigacdo de uma CPl da cdmara municipal conduziram as premissas P1, P2 e P3 seguintes:
P1: Se o vereador Vitor ndo participou do esquema, entdo o prefeito Pérsio ndo sabia do esquema. :
P2: Ou o chefe de gabinete foi o mentor do esquema, ou o prefeito Pérsio sabia do esquema, mas ndo ambos.
P3:Se o vereador Vitor ndo participou do esquema, entdo o chefe de gabinete ndo foi o mentor do esquema.
Considerando essa situac¢do hipotética, julgue o item seguinte, acerca de proposicdes ldgicas. :
A partir das premissas P1, P2 e P3, é correto inferir que o prefeito Pérsio ndo sabia do esquema.
Comentarios:

: Note que o enunciado ja identificou as proposicdes simples. A conclusdo que se quer avaliar é "o prefeito :
: Pérsio ndo sabia do esquema", ou seja, queremos avaliar se ~Q é uma conclusdo valida do argumento.

Nesse caso, podemos construir o argumento da seguinte maneira:
Premissa P1: P-»~Q

Premissa P2: RvQ

Premissa P3: P»~R

i Conclusao: ~Q

: ldentificado o argumento, podemos construir uma tabela-verdade com todas as premissas e com a :
conclusdo. :

.a-”’fﬂf
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Premissas
P1 P2
~R P-~QRvQO P->~R ~Q

Conclusao

<[ <[ Tn(< (< ||

< INn<|M|<|M|<|T™

< | < | €| <|<|<[Mm|m
<l K| K| <|<|m|< |
< ||| M|< |||

Note que temos duas linhas em que as premissas sao verdadeiras: a linha 6 e a linha 7.

Veja que em uma dessas linhas a conclusao é falsa. O argumento, portanto, é invalido. Logo, ndo é correto :
inferir que inferir que "o prefeito Pérsio ndo sabia do esquema". :

Uma outra forma de se avaliar a validade do argumento com o uso da tabela-verdade consiste em verificar
se (P1AP2A...APn) = C é uma tautologia. :

Para o argumento em questdo, devemos verificar se [(P->~Q)A(RVQ)A(P—>~R)]—>~Q é uma tautologia.

Premissas
P1 P2
~Q ~R P—-~Q RvQ P—~R

Conclusio [P1AP2AP3] [P1AP2AP3]—C

~Q

[(P—~Q)A(R v Q)A(P—~R)] [(P—~Q)AR v Q)A(P—~R)]>~Q

< I <K MM I<|<[m|m
< TN <|N|I<|Mm{<|™M

<|<|TMM< (< |7

< K| K| K| <|<[mMm|M
< < | M<K | <
< K| K| </ <|7M[(<|
ML | < | M| M| M|
< I < |7T I < I << <

Observe que na linha 6 a condicional [(P=~Q)A(RVQ)A(P—~R)]—=~Q é falsa. Como a condicional ndo é uma
tautologia, temos um argumento invalido. :

Gabarito: ERRADO.

Método fundamental (implicagdes légicas)

E importante perceber que um argumento dedutivo pode ter sua validade aferida como se fosse uma
implicacdo légica de afirmacGes verdadeiras. A diferenca é que agora chamamos de essas afirmacgdes
consideradas verdadeiras de premissas.

Para recapitular, vamos reapresentar as quatro etapas:
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e Etapa 1:identificacdo do tipo da questdo (tipo A ou tipo B);

e Etapa 2: desconsiderar o contexto transformando as afirmacdes da lingua portuguesa para a
linguagem proposicional;

e Etapa 3: obtencao dos valores logicos das proposi¢oes simples presentes nas afirmagdes (premissas)
do enunciado;

e Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma afirmagao verdadeira (ou seja, verificar se a
conclusao é verdadeira uma vez que as premissas foram consideradas verdadeiras).

Note que, na etapa 4, estamos na verdade aferindo a validade do argumento, ou seja, estamos averiguando
se a conclusado é verdadeira uma vez que as premissas foram consideradas verdadeiras.

Vamos a um exemplo para reforgar o método:

: (Pref. SP/2016) As proposi¢des seguintes constituem as premissas de um argumento.
: ® Bianca ndo é professora.
e Se Paulo é técnico de contabilidade, entao Bianca é professora.

: ® Se Ana ndo trabalha na area de informatica, entdo Paulo é técnico de contabilidade.

: o Carlos é especialista em recursos humanos, ou Ana ndo trabalha na area de informatica, ou Bianca é :
: professora. :

Assinale a opgdo correspondente a conclusdao que torna esse argumento um argumento valido.
a) Paulo ndo é técnico de contabilidade e Ana ndo trabalha na area de informatica.

b) Carlos ndo é especialista em recursos humanos e Paulo ndo é técnico de contabilidade.

c) Ana ndo trabalha na area de informatica e Paulo é técnico de contabilidade.

d) Carlos é especialista em recursos humanos e Ana trabalha na area de informatica.

e) Bianca ndo é professora e Paulo é técnico de contabilidade.

Comentarios:

: Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificacdao do tipo da questao

: Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma proposi¢cao simples na primeira :
: premissa. E essa premissa que devemos atacar primeiro. :

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposicoes:
b: "Bianca é professora."
p: "Paulo é técnico de contabilidade."
a: " Ana trabalha na drea de informatica."

c: "Carlos é especialista em recursos humanos."
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: As premissas apresentadas sdo as seguintes:
l. ~b (V)

1l pob (V)

. ~a—p(V)

IV. cvV~aVvb (V)

Etapa 3: obtencdo dos valores logicos das proposicoes simples

A premissa | é a nega¢do de uma proposi¢ao simples. ~b é V. Portanto, b é F.

: A premissa Il é uma condicional verdadeira em que o consequente b é falso. Logo, p é F, pois se fosse :
: verdadeiro entrariamos no Unico caso em que a condicional é falsa (V—F). :

: A premissa Ill é uma condicional verdadeira em que o consequente p é falso. Logo, ~a é F, pois se fosse :
: verdadeiro entrariamos no Unico caso em que a condicional é falsa (V—F). Assimaé V. :

: A premissa IV sdo duas disjun¢ées inclusivas que em conjunto sdo verdadeiras. Devemos ter ao menos uma :
: proposicao simples verdadeira. Como ~a é Fe b é F, entdo c deve ser verdadeiro. Logo, cé V. :

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicio verdadeira

A) ~pA~a - A conjuncdo é falsa, pois ~a é falso.

B) ~cA~p - A conjuncdo é falsa, pois ~c é falso.

C) ~aAp - A conjungado é falsa, pois ~a e p sao ambos falsos.

D) cAa - A conjungdo é verdadeira, pois ¢ e a sdo ambos verdadeiros.
E) ~bAp - A conjuncao é falsa, pois p é falso.

Gabarito: Letra D.

Método dos diagramas légicos

Esse método consiste em se utilizar diagramas légicos, aprendidos na aula anterior, para se verificar a
validade do argumento. Deve ser utilizado em argumentos categoricos.

Ao se desenhar os diagramas légicos e se verificar que a conclusdao do argumento nao é necessariamente
verdadeira, trata-se de um argumento invalido. Se a conclusao for necessariamente verdadeira, trata-se de
um argumento valido.

N3o vamos discorrer muito sobre diagramas logicos nessa aula, pois tudo o que vocé precisava saber ja foi
apresentado na aula anterior. Vamos apenas realizar um exemplo para "refrescar a memoria":
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(PC ES/2011) Um argumento constituido por uma sequéncia de trés proposicdes — P1, P2 e P3, em que Pl
: e P2sdo as premissas e P3 é a conclusdo — € considerado valido se, a partir das premissas P1 e P2, assumldas
: como verdadeiras, obtém-se a conclusdo P3, também verdadeira por consequéncia logica das premissas. A
: respeito das formas validas de argumentos, julgue o item.

: Considere a seguinte sequéncia de proposi¢des:

P1 — Existem policiais que sao médicos.

P2 — Nenhum policial é infalivel.

P3 — Nenhum médico é infalivel.

Nessas condigdes, é correto concluir que o argumento de premissas P1 e P2 e conclusao P3 é valido.
Comentarios:

: A partir da premissa P1, sabemos que existe intersec¢do entre o conjunto dos policiais e o conjunto dos :
: médicos: :

Policiais Médicos

: A premissa P2 nos diz que "nenhum policial é infalivel". Isso significa que o conjunto dos infaliveis ndo tem :
: interseccdo com o conjunto dos policiais. Temos entdo trés formas de representar o conjunto dos infaliveis:

Policiais Meédicos Policiais Médicos Policiais Médicos

Infaliveis Infaliveis

A conclusdo P3 nos diz que "nenhum médico é infalivel". Observe que, ao se desenhar os diagramas légicos,

verifica-se que, considerando as premissas P1 e P2 verdadeiras, a conclusao P3 do argumento nao é
necessariamente verdadeira, pois duas das possibilidades apresentadas apresentam alguns médicos
infaliveis. Trata-se, portanto, de um argumento invalido :

Gabarito: ERRADO.
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Método da conclusao falsa

Para se aplicar esse método é necessario que a conclusao esteja em um dos seguintes formatos:

e Proposicao simples;
e Disjuncao inclusiva; ou
e Condicional.

Identificada a conclusdo como um desses trés formatos, devemos aplicar os seguintes passos:

e Etapa 1: desconsiderar o contexto;

e Etapa 2: partir da hipdtese de que a conclusao é falsa;
e Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a

conclusdo falsa.

Se é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusdo falsa, o
argumento é invalido. Se ndo for possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo

a conclusao falsa, o argumento é valido.

O fluxograma a seguir resume o método.

A conclusao é uma
proposi¢ao simples,
disjuncao inclusiva
ou condicional? Partir da
hipétese de
que a
conclusao é
FALSA

Desconsiderar

o contexto
Inicio do método
da conclusao falsa

Utilizar outro
método

Tentar obter AO
MENQOS UM CASO
em que todas as
premissas sejam
verdadeiras
mantendo a
conclusao falsa

SIM. E possivel. >O

Argumento
INVALIDO

E possivel fazer com que
todas as premissas
sejam V mantendo a
conclusao F?

O

Argumento
VALIDO

NAO. Nao é possivel
que todas as premissas
sejam V mantendo a
concluséo F.

O método da conclusao falsa é um dos métodos mais rapidos para se resolver questdes do tipo "Certo ou
Errado", pois esse tipo de questdo costuma apresentar apenas uma possibilidade de conclusdao para ser

verificada.

Vamos a um exemplo.
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(PGE PE/2019) Considere as seguintes proposicdes.

"

: e P1: Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo interferir na sua gestdo, entdo o :
: governo dara sinalizacdo indesejada para o mercado. :

* P2: Se o governo der sinalizacdo indesejada para o mercado, a popularidade do governo caira.

i e Ql: Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo ndo interferir na sua gestdo, o
governo sera visto como fraco. E
* Q2: Se o governo for visto como fraco, a popularidade do governo caira.

Tendo como referéncia essas proposigoes, julgue o item seguinte, a respeito da légica de argumentagao.

: O argumento em que as proposi¢ées P1, P2, Q1 e Q2 sdo as premissas e a conclusao é a proposi¢ao “A :
: popularidade do governo caird.” é um argumento valido. :

: Comentarios:

: Como a conclusao é uma proposicao simples, podemos usar o método da conclusao falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto

e: "A empresa privada causa prejuizos a sociedade"
g: "O governo interfere na gestdo da empresa privada"
s: "O governo da sinalizacao indesejada para o mercado"
p: "A popularidade do governo caira."
f: "O governo é visto como fraco."
As premissas do argumento e a conclusdo C sdo dadas por:
Pl:eng— s
P2:s—p
Ql:eA~g—>f
Q2:f-p
C:p

Etapa 2: partir da hipdtese de que a conclusao é falsa

: Considerando a conclusdo falsa, temos que p é F.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em gue todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusdo falsa

: Para a premissa Q2 ser verdadeira, f é F, pois ndo podemos ter o antecedente f verdadeiro com o :
: consequente p falso.

: Para a premissa P2 ser verdadeira, s é F, pois ndo podemos ter o antecedente s verdadeiro com o :
consequente p falso. :
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Para a premissa P1 ser verdadeira, eAg é falso, pois ndo podemos ter o antecedente eAg verdadeiro com o
: consequente s falso. Para eAg ser falso, :

: Para a premissa Q1 ser verdadeira, eA~g é falso, pois ndo podemos ter o antecedente eA~g verdadeiro com :
: 0 consequente f falso. Para eA~g ser falso,

: Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa.
: Os casos das premissas Q2 e P2 sdo mais evidentes, pois basta que s e f sejam falsos.

Para os casos das premissas P1 e Q1, devemos ter - falso e também - falso. Isso é possivel quando
e é F, independentemente do valor de g. :

Como é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa, temos :
um argumento invalido. :

Gabarito: ERRADO.

Método da transitividade da condicional
Suponha que temos um argumento formado por:

e Premissas no formato condicional em que o antecedente da premissa posterior é igual ao
consequente da premissa anterior;

e Conclusdao no formato condicional cujo antecedente é o antecedente da primeira premissa e cujo
consequente é o consequente da ultima premissa.

Esse tipo de argumento, independentemente do nimero de premissas, é sempre valido. Costuma-se chamar
essa propriedade de transitividade do condicional.

Veja um exemplo desse tipo de argumento valido com 4 premissas:

Premissa P1: ®—> b
b

Premissa P2:

—| C

Premissa P3: cl—» d

Premissa P4: d —>@
Conclusao C: @ —>@

Professor, estou desconfiado. Esse argumento é vdlido?

Sim, caro aluno! Para vocé acabar com essa desconfianca, vou demonstrar para vocé a validade do
argumento acima. Lembre-se, porém, que a mesma demonstracdo pode ser realizada para um numero
qgualquer de premissas.
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: Mostre que o argumento anterior é valido.

: Como a conclusdo é uma condicional, podemos usar o método da conclusao falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Ja temos o argumento descontextualizado. As premissas do argumento e a conclusdo C sdo:
P1: a—b

P2: b—c

P3: c—d

P4: d—e

C: a»e

Etapa 2: partir da hipdtese de que a conclusao é falsa

: Partindo da hipdtese de que a conclusdo a—e é falsa, temos que o antecedente a é V e o consequente e é F. :

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusdo falsa

: Para a premissa P1 ser verdadeira, b é V, pois ndo podemos ter o antecedente a verdadeiro com o :
: consequente b falso. :

: Para a premissa P2 ser verdadeira, ¢ é V, pois ndo podemos ter o antecedente b verdadeiro com o :
: consequente c falso. :

: Para a premissa P3 ser verdadeira, d é V, pois ndo podemos ter o antecedente ¢ verdadeiro com o :
: consequente d falso. :

Veja que a premissa P4 ndao pode ser verdadeira. Isso porque temos o antecedente d verdadeiro e o :
consequente e falso. :

Nado é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusdo falsa. O :
argumento, portanto, é valido. :

Agora que conhecemos essa propriedade do condicional, vamos entender o método.

O método da transitividade do condicional consiste basicamente em concatenar de modo conveniente uma
parte ou todas as premissas do argumento, que se apresentam no formato condicional, de modo a se obter
a conclusao sugerida. Se a conclusao for obtida, o argumento é valido.

Para utilizar a transitividade da condicional nas questdes, muitas vezes é interessante usar a equivaléncia
contrapositiva p—q = ~q—~p ou outras equivaléncias (como De Morgan) para deixar as condicionais
dispostas de uma forma em que é possivel conecta-las.

Vamos a um exercicio.

.a-”’fﬂf
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(PGE-PE/2019) Considere as seguintes proposicdes.

: « Ql: Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo ndo interferir na sua gestdo, o :
: governo sera visto como fraco. :

"

: ® Q2: Se o governo for visto como fraco, a popularidade do governo caira.
: Tendo como referéncia essas proposi¢cdes, julgue o item seguinte, a respeito da légica de argumentacgao.

: O argumento em que as proposi¢cdes Q1 e Q2 sdo as premissas e a conclusdo é a proposi¢cdo “Se a empresa :
: privada causar prejuizos a sociedade e se o governo nao interferir na sua gestao, a popularidade do governo :
: caird.” é um argumento valido. :

Comentarios:
A premissa Q1 pode ser descrita por:

(pA~i)—f :"Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo nao interferir na sua gestao,
o governo serd visto como fraco."

A premissa Q2 pode ser descrita por:
f-g: "Se o governo for visto como fraco, a popularidade do governo caird."
A conclusdo pode ser descrita por:

(pA~i)—g: “Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo ndo interferir na sua gestao,
a popularidade do governo caird.”

: Perceba que ao se concatenar as premissas Q1 e Q2, obtemos a conclusdo por meio da "transitividade do :
: condicional". :

Premissa Q1: -—>f
Premissa Q2: f—>l
Conclusdo: -—>I
Logo, trata-se de um argumento valido.

Gabarito: CERTO.

: (DPU/2016/Adaptada) Considere que as seguintes proposi¢des sejam verdadeiras.
Quando chove, Maria ndo vai ao cinema.

Quando Claudio fica em casa, Maria vai ao cinema.

Quando Claudio sai de casa, nao faz frio.

Quando Fernando esta estudando, ndo chove.

Se é noite, faz frio.

Tendo como referéncia as proposicées apresentadas, julgue o item subsecutivo.
Se é noite, ndo chove.

Comentarios:

: Vamos atribuir letras as proposi¢oes simples das premissas:
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: Premissa 1: Quando chove, Maria ndo vai ao cinema. (c—=~m)
Premissa 2: Quando Claudio fica em casa, Maria vai ao cinema. (a—>m)
Premissa 3: Quando Claudio sai de casa, ndo faz frio. (~a—~f)

: Premissa 4: Quando Fernando estd estudando, ndo chove. (e—~c)
Premissa 5: Se é noite, faz frio. (n—f)

: Conclusao: Se é noite, ndo chove. (n—>~c)

: Veja que a nossa conclusdo é n—>~c. Devemos tentar encaixar condicionais de modo que o primeiro :
: apresente n no antecedente e o Ultimo apresente ~c no seu consequente. :

! Nosso primeiro termo deve ser I—)f, pois é o Unico que apresenta n. Para seguir no método, devemos fazer
a contrapositiva da premissa 3 para que tenhamos o f: f—a. Em seguida, para obter o a, temos que utilizar a
premissa 2: a=>m. Para obter o m, realizamos a contrapositiva da premissa 1, m—).. Veja que chegamos no
ultimo termo da conclusdo. :

Portanto, partindo de apenas quatro premissas, veja que necessariamente a conclusdo é verdadeira:
Premissa 5: I—)f
Premissa 3 (equivalente): f—a
Premissa 2: a-=»m
Premissa 1 (equivalente): m—>.
Conclusao: I—).
Gabarito: CERTO.

: (IBGE/2016) Sobre os amigos Marcos, Renato e Waldo, sabe-se que:
| - Se Waldo é flamenguista, entdo Marcos ndo é tricolor;

Il - Se Renato ndo é vascaino, entdo Marcos é tricolor;

lIl - Se Renato é vascaino, entdo Waldo ndo é flamenguista.
Logo, deduz-se que:

a) Marcos é tricolor;

b) Marcos ndo é tricolor;

c) Waldo é flamenguista;

d) Waldo ndo é flamenguista;

e) Renato é vascaino.

Comentarios:

Pessoal, essa questdo ja foi resolvida pelo método da tabela-verdade para implicagdes légicas (secdo 1.2).
Agora, vamos resolver por meio do método da transitividade do condicional. :
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Sejam as proposicdes simples:

! w: "Waldo é flamenguista." !
m: "Marcos é tricolor."
r: "Renato é vascaino."

As afirmacgdes sdo descritas por:

Afirmagao I: w—>~m

Afirmagao Il: ~r-m

: Afirmacgdo lll: ro~w

: Ao concatenarmos a contrapositiva da afirmacgao Il com a afirmagao lll, conclui-se ~m—=~w.
: Contrapositiva II:.—)r
: Afirmacao lll: r—).

Conclusao I: --»-

: Ao concatenarmos a afirmagao | com a conclusao I, conclui-se w—=~w.
: Afirmagao I:l—>~m
Conclusao I: ~m—>-

Conclusao ll: l—).

Como a conclusdo w—~w é uma consequéncia verdadeira das afirmacGes do enunciado, temos que w é :
falso. :

w ~W W—~W
% F F
F % v

Logo, é correto concluir ~w, isto é, "Waldo nao é flamenguista". O gabarito, portanto, é letra D.

Gabarito: Letra D.

Vamos agora resolver uma mesma questdao com dois métodos: transitividade do condicional e conclusao
falsa.

HORA DE

PRATICAR!
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(BACEN/2013) Considere que as seguintes proposicdes sejam verdadeiras.

| Se o délar subir, as exportacdes aumentardo ou as importacdes diminuirdo.

Il Se as exportagdes aumentarem e as importagdes diminuirem, a inflagdo aumentara.
Il Se o BACEN aumentar a taxa de juros, a inflacdo diminuira.

Com base apenas nessas proposi¢des, julgue o item a seguir.

: Se o BACEN aumentar a taxa de juros, entdo as exportagées ndo aumentardo ou as importagdes nao :
: diminuirdo.

: Comentarios:

: A primeira coisa a se observar é que se trata de uma questdo de légica de argumentagao (ou implicagdo :
: logica) com trés premissas e uma conclusdo a ser avaliada. :

Vamos descontextualizar o problema. Sejam as proposi¢des simples:
. d: "O délar vai subir."
e: "As exportagdes aumentardo."
i: "As importagdes diminuirdo."
f: "Ainflacdo aumentara."
b: "O BACEN aumentara a taxa de juros."

Observagao: vamos tratar a proposi¢ao "A inflacdo diminuird" como a negacdo de "A inflagdo aumentara".
Sabemos que ndo é correto negar uma proposicdo por esse antonimo (pois a inflacdo pode se manter
constante), porém vamos mitigar esse conhecimento pelo fato de se tratar de uma questdo de ldgica de
: argumentacdo, ndo sendo um problema de negagdo de proposicdes.

As premissas e a conclusdo sdo dadas por:

Premissa |: d—(eVi)

Premissa ll: (eAi)—-f

Premissa Ill: b—~f

Conclusdo: b—(~eV~i)

'

: Pessoal, esse é o método mais rapido, porém nem sempre é possivel aplicar. Por outro lado, a tentativa de :
: se aplicar esse método ndo costuma demorar muito.

Veja que a nossa conclusdo é b—(~eV~i). Devemos tentar encaixar condicionais de modo que a primeira :
tenha b e a ultima tenha (~eV~i).

Isso significa que a primeira condicional deve ser a premissa lll, que é a Unica premissa condicional que :
apresenta a proposi¢ao b: b—~f. :
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: Como encontrar uma condicional que finalize com (~eV~i)? Simples! Basta fazer a contrapositiva da :
: premissa ll:

(eni)>f = ~ f>~(eAi)
Veja que ~(eAi) pode ser desenvolvida por De Morgan, de modo que a nossa premissa Il fica:
Premissa Il equivalente: ~f—(~eV~i)

: Pronto! Perceba que se aplicarmos a regra da transitividade para a premissa Ill com a "premissa II
i equivalente", obtemos a conclusao!

Premissa III:l—>~f
Premissa Il (equivalente): ~f—>-
: Conclusﬁo:l—)_

: Isso significa que, quando as premissas Il e lll sdo verdadeiras, a conclusdao necessariamente é verdadeira. :

! Nosso gabarito é CERTO.
Método da conclusao falsa

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Etapa ja realizada.

Etapa 2: partir da hipdtese de que a conclusio é falsa

Veja que se a conclusdo b—(~eV~i) for falsa, b é V e (~eV~i) é F. Como a disjuncdo inclusiva é falsa, ~e é F
e ~i é F. Isso significaqueeéVeiéV.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusdo falsa

Premissa lll: para a condicional b—>~f ser verdadeira, como b é V, ~f deve ser V. Isso significa que f é F.

Para a premissa Il, temos o condicional (eAi)—f. Observe que com os valores obtidos até agora, que sdo :
consequéncias da conclusdo falsa, temos que essa premissa é falsa, pois o antecedente é verdadeiro e o :
consequente é falso. :

Nao é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. O
argumento, portanto, é valido.

Gabarito: CERTO.

Método das regras de inferéncia

Regras de inferéncia sdo "regras de bolso" que servem para verificar a validade de um argumento dedutivo
com maior rapidez.

As regras de inferéncia sempre apresentam argumentos validos.

Existe um numero incontavel de regras de inferéncia. Vamos apresentar as mais comuns que podem
aparecer na sua prova.
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Modus Ponens (afirmagao do antecedente)

O argumento Modus Ponens apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

%

‘ATEN(;AO
DECORE!

Modus Ponens (afirmacdo do antecedente)
Premissa 1: Se p, entdo q.

Premissa 2: p.
Conclusao: q.

Perceba que no Modus Ponens temos como premissas um condicional e a afirmacdao do antecedente. A
conclusao é o consequente.

Mas professor, esse argumento é vdlido?

Sim! Veja:

Vamos resolver rapidamente pelo método fundamental.

Se considerarmos a premissa 2 verdadeira, p é V.

Se considerarmos a premissa 1 verdadeira, p—q é verdadeiro. Para a condicional ser verdadeira,
ndo podemos ter o antecedente p verdadeiro com o consequente q falso. Portanto, temos que
qév.

A conclusao apresenta a proposicao simples q. Ja sabemos que essa proposicdo é verdadeira.

Logo, partindo-se do pressuposto que as premissas sao verdadeiras, a conclusdo
necessariamente é verdadeira e estamos diante de um argumento valido.

Observe um exemplo de Modus Ponens:

Premissa 1: Se eu trabalhar, as criancas terdo leite para tomar.

Premissa 2: Eu trabalho.

Conclusao: Logo, as criangas terdo leite para tomar.
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Modus Tollens (negagao do consequente)

O argumento Modus Tollens apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

%

‘ATEN(;AO
DECORE!

Modus Tollens (negacdo do consequente)

Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: ~q.
Conclusao: ~p.

Perceba que no Modus Tollens temos como premissas um condicional e a negacdo do consequente. A
conclusao é a negacao do antecedente.

Mas professor, esse argumento é vdlido?

Sim! Veja:

Vamos resolver rapidamente pelo método fundamental.

Se considerarmos a premissa 2 verdadeira ~q é V, logo q é F.

Se considerarmos a premissa 1 verdadeira, p—q é verdadeiro. Para a condicional ser verdadeira,
ndo podemos ter o antecedente p verdadeiro com o consequente q falso. Portanto, temos que

péF.

A conclusado apresenta ~p. Sabemos que essa proposicao é verdadeira, pois acabamos de obter
p falso.

Logo, partindo-se do pressuposto que as premissas s3ao verdadeiras, a conclusdo
necessariamente é verdadeira e estamos diante de um argumento valido.

Observe um exemplo de Modus Tollens:

Premissa 1: Se eu trabalhar, as criancas terdo leite para tomar.
Premissa 2: As criancas ndo tém leite para tomar.

Conclusao: Logo, eu nao trabalho.

Veja que o Modus Tollens nada mais é do que a aplicagdo Modus Ponens quando se faz a contrapositiva da
condicional:
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Premissa 1: Se (~q), entdo (~p).
Premissa 2: (~q).
Conclusao: (~p).

Silogismo Hipotético

O Silogismo Hipotético apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

8
VATEN CAO
DECORE!

Silogismo Hipotético

Premissa 1: Se p, entdo g.
Premissa 2: Se q, entaor.
Conclusao: Se p, entaor.

Em resumo, a regra de inferéncia denominada "silogismo hipotético" utiliza a transitividade do condicional
guando temos duas premissas.

Dilema Construtivo ou Silogismo Disjuntivo

O argumento chamado Dilema Construtivo ou Silogismo Disjuntivo apresenta o seguinte formato e é
sempre um argumento valido:
L)

VATEN GCAO
DECORE!

Dilema Construtivo ou Silogismo Disjuntivo

Premissa 1: Se p, entao q.
Premissa 2: Se r, entdo s.
Premissa3:pour.
Conclusao: q ou s.
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Dilema Destrutivo

O argumento Dilema Destrutivo apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

ATENCAO

DECORE!

Dilema Destrutivo

Premissa 1: Se p, entdo g.
Premissa 2: Se r, entdo s.
Premissa 3: ~q ou ~s.
Conclusdo: ~p ou ~r.

HORA DE

PRATICAR!

(SEDF/2017) Logica é a ciéncia que estuda principios e métodos de inferéncia, tendo como objetivo prmcnpal
determlnar em que condic¢Oes certas coisas se seguem (sdo consequéncia), ou ndo, de outras.

A partir da definicdo da légica filosofica apresentada anteriormente, julgue o item que se segue.

: Qualquer argumento que estiver estruturado nas formas légicas do modus ponens ou do modus tollens sera
: vdlido, independentemente do valor de verdade dos conteudos das proposicées.

: Comentarios:

: A validade dos argumentos independe do valor de verdade dos contelidos das proposi¢cdes, mas sim da
: forma em que os argumentos estdo estruturados.

: Perceba que as regras de inferéncia, dentre as quais temos modus ponens e modus tollens, sempre nos dao
: argumentos validos. Isto é, quando as premissas das regras de inferéncia sdo consideradas verdadeiras, a
i conclusdo é verdadeira.

Gabarlto CERTO.

(PETROBRAS/2012) Dadas as premissas p1, pz,..., Pn € uma conclusdo g, uma regra de inferéncia a partir da :
: qual g se deduz logicamente de p1, pa2,..., pn € denotada por p1, pz,..., pn - g. Uma das regras de inferéncia
classica é chamada Modus Ponens, que, em latim, significa “modo de afirmar”. :

Qual a notagdo que designa a regra de inferéncia Modus Ponens?
La)pVa,-prg

:b)pAg,-pF-q

L) porqFpog
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d)p,p—>aqkq .
e)g,p—>qkp :
Comentarios:
O modus ponens é dado pelo seguinte argumento:
Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: p.

Conclusao: q.

A representacdo simbdlica, seguindo a ordem das premissas apresentadas, é p—q; p F g. Observe que a
alternativa D apresenta essa representagao com a simples troca da ordem das premissas: p, p—q F q.

Gabarito: Letra D.

: (PETROBRAS/2018) Considere o seguinte argumento:
Premissa 1: [(~A) A (~G)] = (~P)

Premissa 2: P

Conclusdo: AVG

A validade do argumento pode ser deduzida, respectivamente, a partir da aplicagdo das regras de inferéncia
a) Paradoxo e Contingéncia

b) Contraposi¢ao e Absurdo

c) Modus Ponnens e Contradigdo

d) Modus Tollens e Lei de De Morgan

e) Silogismo Conjuntivo e Silogismo hipotético
Comentarios:

: No Modus Tollens, temos um condicional e a negacdo do consequente como premissas e temos como
: conclusdo a negacdo do antecedente. Perceba que é exatamente isso que acontece na questdo ao
: aplicarmos a Lei De Morgan na negac¢do do antecedente.

Premissa 1: condicional [(~A) A (~G)] = (~P).
Premissa 2: negagdo do consequente ~(~P) = P.
Conclusdo: negac¢do do antecedente ~[(~A) A (~G)].

Aplicando a Lei de De Morgan em ~[(~A) A (~G)], temos:

AVG
: Gabarito: Letra D.
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(ISS Curitiba/2019) Um argumento da légica proposicional é formado por premissas (P1, P2, ..., Pn) e uma
! conclusdo (Q). Um argumento é valido quando P1 A P2 A... A Pn — Q é uma tautologia. Nesse caso, diz- se
que a conclusdao Q pode ser deduzida logicamente de P1 A P2 A... A Pn. Alguns argumentos, chamados : :
: fundamentais, sdo usados correntemente em légica proposicional para fazer inferéncias e, portanto, sdo :
também conhecidos como Regras de Inferéncia. Seja o seguinte argumento da Ldgica Proposicional: '

Premissa 1: SE Ana é mais velha que Jodo, ENTAO Ana cuida de Jo3o.

Premissa 2: SE Ana cuida de Jodo, ENTAO os pais de Jodo viajam para o exterior.
Conclusdo: SE Ana é mais velha que Jo3o, ENTAO os pais de Jodo viajam para o exterior.
Assinale a alternativa que apresenta o nome desse argumento.

a) Modus Ponens.

b) Modus Tollens.

c) Dilema Construtivo.

d) Contrapositivo.

e) Silogismo Hipotético.

Comentarios:

Estamos diante de um Silogismo Hipotético, pois o argumento em questdo apresenta a seguinte forma:
Premissa 1: Se p, entdo q.

Premissa 2: Se ¢, entaorr.

Conclusdo: Se p, entdor.

Gabarito: Letra E.

: (CREA MG/2019) Qual a dedugdo da conclusdo do seguinte terno de premissas:
P rAs—t

s—tAu

| ~tV~(tAu)

segundo a regra do Dilema Destrutivo

a) ~tAr

b) ~rvs

c) ~ (rAs)V ~s

: d) ~(tvu)

Comentarios:

O dilema destrutivo apresenta o seguinte formato:
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: Premissa 1: Se p, entdo q.
: Premissa 2: Ser, entdo s.
Premissa 3: ~q ou ~s.
Conclusédo: ~p ou ~r.

: Observe que a conclusdo é a disjuncao inclusiva das negac¢des dos antecedentes das condicionais. No caso
: da questdo, a conclusdo é a seguinte disjungao: ~ (rAs)V ~s.

Gabarito: Letra C.

: (SEFAZ RS/2018) Considere que as seguintes proposi¢des sejam verdadeiras.

: ® “Se José pagou o IPVA ou o IPTU, entdo ele comprou o apartamento e vendeu a casa”.

* “José ndao comprou o apartamento”.

Nessa situacdo, é correto inferir que

a) “José pagou os dois impostos, mas ele ndo vendeu a casa”.

b) “José ndo pagou o IPVA, mas pagou o IPTU”.

c) “José ndo pagou o IPTU, mas pagou o IPVA”.

d) “José nao pagou o IPVA nem o IPTU”.

e) “José pagou somente um dos dois impostos, mas ndo é possivel determinar qual deles”.
Comentarios:

: Observe que a questdo apresenta um condicional na primeira premissa e a nega¢dao do consequente na
: segunda premissa. Trata-se de um Modus Tollens.

A conclus3do deve ser a negacdo do antecedente "José pagou o IPVA ou o IPTU", que é uma disjun¢ao
: inclusiva.
Por De Morgan, deve-se negar ambas as parcelas da disjung¢do e trocar o "ou" pelo "e".

"José ndo pagou o IPVA e ndo pagou o IPTU."

: Essa conclusdo corresponde a alternativa D, em que ocorreu a troca de "e ndo" por "nem".

Gabarito: Letra D.

Equivaléncias l6égicas em problemas de argumentacao

Muitas vezes um problema pode se apresentar como se fosse um problema de légica de argumentacao
guando, na verdade, basta utilizar algumas equivaléncias légicas para se obter a conclusao.

Vamos a um exemplo:
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(SEFAZ RS/2019) No exercicio de suas atribuicGes profissionais, auditores fiscais sempre fazem afirmacgdes :
verdadelras ao passo que sonegadores sempre fazem proposicoes falsas.

: Durante uma audiéncia para tratar da autuacdo da empresa X, um auditor fiscal fez as seguintes afirmacoes
: sobre essa empresa:

: o Al: “Se identifiquei erro ou inconsisténcia na declaragdo de imposto da empresa X, eu a notifiquei”.
: ® A2: “Se o erro ndo foi sanado, eu a autuei”.
: ¢ A3: “Se a empresa nao recorreu da autuacgdo, eu a multei”.

: Nessa situacdo hipotética, a luz da premissa estabelecida, assinale a op¢ao que apresenta uma proposicao :
! necessariamente verdadeira.

a) “A empresa X errou em sua declaragdo de imposto”.

b) “A empresa X apresentou inconsisténcia em sua declaragdo de imposto”.
c) “A empresa X foi notificada, autuada e multada”.

d) “A empresa X ndo sanou o erro identificado e foi autuada”.

e) “A empresa X recorreu da autuagdo ou foi multada”.

Comentarios:

: Pessoal observem que a questdo parece ser de logica de argumentacao, pois ela apresenta 3 afirmacgdes :
: verdadeiras (premissas) e pede uma proposicdo necessariamente verdadeira com base nessas premissas :
: (conclusdo).

: Observe, porém, que cada uma das premissas apresenta proposicoes simples que ndao aparecem nas :
i outras. :

: I. i—n: “Se identifiquei erro ou inconsisténcia na declaracdo de imposto da empresa X, eu a notifiquei”
: Il. ~s—>a: “Se o erro n3do foi sanado, eu a autuei”.
: lIl. ~r—>m: "Se a empresa ndo recorreu da autuacdo, eu a multei”.

: Como as premissas sdo "independentes", vamos aplicar equivaléncias légicas nelas para ver se nas :
: alternativas aparece uma conclusdo que é consequéncia imediata de uma premissa. :

Usando a equivaléncia p—q = ~pVq, temos:
I. i=n = ~iVn: "O erro ou inconsisténcia nado foi identificado ou a empresa foi notificada."
Il. ~s—a = ~(~s)va = sVa: "0 erro foi sanado ou a empresa foi autuada."

ll. ~r-m = ~(~r)Vm = rVm: "A empresa recorreu da autuac¢do ou foi multada."

Perceba que a equivaléncia da premissa Il corresponde a letra E. Portanto, uma vez que a premissa lll é deve :
ser considerada verdadeira, a letra E apresenta uma conclusdo necessariamente verdadeira. :

Gabarito: Letra E.
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QUESTOES COMENTADAS — CEBRASPE

Implicacdes I6gicas

Texto para as préximas questoes

: Uma sequéncia de chaves ldogicas (A, B, C, D, E) funciona de modo condicional: cada chave pode estar aberta :
: ou fechada, ndo havendo terceiro estado possivel. As regras de funcionamento das chaves determinam que: :

* se a chave A esta aberta, entdo a chave B esta aberta;
* se a chave B estd aberta, entdo a chave C estd aberta;
* se a chave B estd aberta, entdo a chave D estd aberta;
¢ se a chave C ou a chave D estdo abertas, entdo a chave E esta aberta.

Na busca por um sistema de diagndstico que determine, por meio do menor nimero de observagoes :
possivel, o estado das cinco chaves, observou-se que, atualmente, a chave E esta fechada. :

Com referéncia a situagdo descrita, julgue os préximos itens.

1. (CESPE/PETROBRAS/2022) A chave B esta fechada, com certeza.
2. (CESPE/PETROBRAS/2022) A chave C pode estar aberta.
3. (CESPE/PETROBRAS/2022) A chave D esta fechada, com certeza.

4. (CESPE/PETROBRAS/2022) E impossivel determinar o estado atual de todas as chaves.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Note que o enunciado nos diz que cada chave pode estar aberta ou fechada, ndo havendo terceiro estado
possivel.

Em outras palavras, quando uma chave "esta fechada", isso significa dizer que a chave "nao esta aberta".
Ainda guanto ao enunciado, podemos extrair que "a chave E estd fechada". Assim, temos uma proposicao

simples que deve ser considerada verdadeira: "a chave E nao esta aberta". Logo, estamos lidando com uma
implicacdo légica do tipo A, pois temos uma afirmacdo verdadeira em forma de proposicdo simples.

a BNB - Raciocinio Logico e Quantitativo - 2023 (Pré-Edital) 69
www.estrategiaconcursos.com.br 118




Equipe Exatas Estratégia Concursos
Aula 04

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

a: "A chave A estd aberta."

b: "A chave B esta aberta."

c: "A chave C estd aberta."

d: "A chave D estd aberta."

e: "A chave E estd aberta."
As afirmagdes podem ser descritas por:
I. a—b (V) - “Se [a chave A estd aberta], entdo [a chave B esta aberta]."
Il. b—>c (V) — "Se [a chave B esta aberta], entdo [a chave C estd aberta]."
Ill. b—d (V) — "Se [a chave B esta aberta], entdo [a chave D esta abertal."
IV. cvd—e (V) — "Se [(a chave C estd aberta) ou (a chave D estd aberta)], entdo [a chave E esta aberta]."
V. ~e (V) — "A chave E ndo estd aberta."

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicées simples

A afirmagado V é uma proposicdo simples verdadeira. Como ~e é V, temos que e é F.

Agora que temos o valor de e, vamos para outra afirmacdo que apresenta a proposicdo e.

A afirmacgao IV é uma condicional verdadeira. Como o consequente e é F, o antecedente cVd é F, pois caso
contrario recairiamos na condicional falsa da forma V—=F. Como a disjuncado inclusiva cVd, é falsa, ambas as
suas parcelas devem ser falsas. Logo,céFed éF.

Agora que temos o valor de c e de d, podemos seguir para qualquer afirmacao que tenha c ou d.

A afirmacgao Ill é uma condicional verdadeira. Como o consequente d é falso, temos que o antecedente
b é F, pois caso contrdrio recairiamos na condicional falsa da forma V—F.

Agora que temos o valor de b, vamos para outra afirmacdo que apresenta a proposicao b.

A afirmagdo Il é uma condicional verdadeira. Note que essa afirmagao ndao nos traz nenhuma informagao
nova, pois ja sabemos que b é Fe c é F, de modo que a condicional em questao, F=F, de fato é verdadeira.

Vamos agora para a Ultima afirmacdo que ndo foi analisada.

.a-”’fﬂf
a BNB - Raciocinio Logico e Quantitativo - 2023 (Pré-Edital) 70
www.estrategiaconcursos.com.br 118




Equipe Exatas Estratégia Concursos
Aula 04

A afirmacgao | é uma condicional verdadeira. Como o consequente b é falso, temos que o antecedente a é F,
pois caso contrdrio recairiamos na condicional falsa da forma V—F.

Veja que ja passamos por todas as afirmac¢des e descobrimos os valores logicos de todas as proposi¢des
simples. Vamos agora para a etapa 4.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

Nesse momento, devemos julgar os itens da questao.

Questao 01

Vimos que b é F. Podemos afirmar, portanto, que ~b é verdadeiro, ou seja, é verdade dizer que "a chave B
esta fechada".

O gabarito, portanto, é CERTO.

Questao 02

Vimos que ¢ é F. Podemos afirmar, portanto, que ~c é verdadeiro, ou seja, é verdade dizer que "a chave C
esta fechada"

Assim, é errado afirmar que a chave C pode estar aberta. O gabarito, portanto, € ERRADO.

Questao 03

Vimos que d é F. Podemos afirmar, portanto, que ~d é verdadeiro, ou seja, é verdade dizer que "a chave D
esta fechada".

O gabarito, portanto, é CERTO.

Questao 04

Sabemos que a, b, ¢, d e e sdo proposi¢des falsas. Isso significa que ~a, ~b, ~c, ~d e ~e sdo proposicoes
verdadeiras. Portanto, é verdade que:

~a: "A chave A ndo estd aberta." = "A chave A esta fechada."
~b: "A chave B nado esta aberta." = "A chave B esta fechada."
~c: "A chave C ndo estd aberta." = "A chave C esta fechada."
~d: "A chave D nao estd aberta." = "A chave D estd fechada."
~e: "A chave E ndo esta aberta." = "A chave E esta fechada."

Logo, sabemos que todas as chaves estdao fechadas. Consequentemente, € ERRADO afirmar que é impossivel
determinar o estado atual de todas as chaves.

Gabarito: 01 - CERTO. 02 - ERRADO. 03 - CERTO. 04 - ERRADO.
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5.(CESPE/TRT 17/2009) Considere que cada uma das proposi¢es seguintes tenha valor lgico V.
I. Tania estava no escritorio ou Jorge foi ao centro da cidade.

Il. Manuel declarou o imposto de renda na data correta e Carla ndo pagou o condominio.

lll. Jorge nao foi ao centro da cidade.

A partir dessas proposi¢oes, é correto afirmar que a proposi¢cao

“Tania nao estava no escritorio” tem, obrigatoriamente, valor l6gico V.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacao ldgica do tipo A, pois temos uma afirmacdo verdadeira em forma de
proposi¢do simples.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

t: "Tania estava no escritorio."
j: "Jorge foi ao centro da cidade."
m: "Manuel declarou o imposto de renda na data correta."
c¢:"Carla pagou o condominio."
Afirmacao I: tVj (V)
Afirmacao Il: mA~c (V)
Afirmagao lll: ~j (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

Como a afirmacao Il é verdadeira, j é F.

Para a afirmacao Il ser verdadeira, um dos termos da disjuncao inclusiva deve ser verdadeiro. Como j é F,
devemos ter quetéV.

Para a conjuncdo da afirmacado Il ser verdadeira, ambos os termos devem ser verdadeiros. Logo, mé V e ~c
¢é verdadeiro. Portanto, c é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A assertiva em questdo diz que ~t é verdadeiro. Sabemos que isso ndo é verdade, pois t é verdadeiro.

Gabarito: ERRADO.
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6.(CESPE/TRE MG/2009) Um argumento é uma afirmacgdo na qual uma dada sequéncia finita — p1, p2, ...,
pn, n > 1 — de proposi¢ées tem como consequéncia uma proposicao final g. A esse respeito, considere o

seguinte argumento.

Ou Paulo fica em casa, ou ele vai ao cinema.

Se Paulo fica em casa, entdo faz o jantar.

Se Paulo faz o jantar, ele vai dormir tarde.

Se Paulo dorme tarde, ele nao acorda cedo.

Se Paulo nao acorda cedo, ele chega atrasado ao seu trabalho.

Sabendo-se que Paulo ndo chegou atrasado ao seu trabalho, de acordo com as regras de raciocinio ldgico,
é correto deduzir-se que Paulo

a) ficou em casa.
b) foi ao cinema.
c) fez o jantar.

d) dormiu tarde.

e) ndo acordou cedo.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo légica do tipo A, pois temos uma premissa que é uma proposicao
simples.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:
k: "Paulo fica em casa."

c: "Paulo vai ao cinema."
j: "Paulo faz o jantar."
d: "Paulo dorme tarde."
a: "Paulo acorda cedo."

p: "Paulo chega atrasado ao seu trabalho."

As premissas podem ser descritas por:
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Pl:kVc
P2: k—j
P3: j—d
P4: d—»~a
P5: ~a—p
P6: ~p

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

Para P6 ser verdadeira, ~p é V. Logo, p é F.

Para P5 ser verdadeira, devemos ter o antecedente falso, pois temos um condicional com o consequente
falso. Temos que ~a é F. Logo,a é V.

Para P4 ser verdadeira, devemos ter o antecedente falso, pois temos um condicional com o consequente
falso. Logo, d é F.

Para P3 ser verdadeira, devemos ter o antecedente falso, pois temos um condicional com o consequente
falso. Logo, j é F.

Para P2 ser verdadeira, devemos ter o antecedente falso, pois temos um condicional com o consequente
falso. Logo, k é F.

Em P1 temos uma disjungao exclusiva. Para ela ser verdadeira, os termos que a compdem devem ter valores
l6gicos distintos. Como k é F, necessariamente c é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

Como c é verdadeiro, é correto deduzir que "Paulo vai ao cinema". O gabarito, portanto, é a letra B. As demais
alternativas apresentam proposic¢oes falsas.

Gabarito: Letra B.

7.(CESPE/TRE MA/2009) Gilberto, gerente de sistemas do TRE de determinada regido, apds reunir-se com
os técnicos judiciarios Alberto, Bruno, Cicero, Douglas e Ernesto para uma prospeccao a respeito do uso

de sistemas operacionais, concluiu que:
e Se Alberto usa o Windows, entdo Bruno usa o Linux;
e Se Cicero usa o Linux, entao Alberto usa o Windows;
e Se Douglas ndo usa o Windows, entao Ernesto também nao o faz;
e Se Douglas usa o Windows, entao Cicero usa o Linux.

Com base nessas conclusdes e sabendo que Ernesto usa o Windows, é correto concluir que
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a) Cicero ndo usa o Linux.
b) Douglas ndo usa o Linux.
c) Ernesto usa o Linux.

d) Alberto usa o Linux.

e) Bruno usa o Linux.
Comentarios:
Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicagdo ldgica do tipo A, pois temos uma premissa em forma de proposi¢do
simples.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Premissa 1. a—b: "Se Alberto usa o Windows, entdao Bruno usa o Linux"

Premissa 2. c—a "Cicero usa o Linux, entdo Alberto usa o Windows."

Premissa 3. ~d—~e: "Se Douglas ndo usa o Windows, entdo Ernesto também nao o faz."
Premissa 4. d—c: "Douglas usa o Windows, entao Cicero usa o Linux."

Premissa 5. e: "Ernesto usa o Windows."

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

Para a premissa 5 ser verdadeira, e é V.

Na premissa 3, temos de o consequente ~e é falso. Para essa condicional ser verdadeira, o antecedente ~d
deve ser falso. Isso significa que d é V.

Na premissa 4, temos o antecedente d verdadeiro. Para essa condicional ser verdadeira, o consequente nao
pode ser falso. Logo, cé V.

Na premissa 2, temos o antecedente c verdadeiro. Para essa condicional ser verdadeira, o consequente nao
pode ser falso. Logo, a é V.

Na premissa 1, temos o antecedente a verdadeiro. Para a condicional ser verdadeira, o consequente ndo
pode ser falso. Logo, b é V.

Concluimos que todas as proposicdes simples sdo verdadeiras.

.a-”’fﬂf
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Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Nas letras A e B temos a negag¢ao das proposi¢cdes simples. Como obtemos todas proposi¢des simples
verdadeiras, essas alternativas estao erradas.

As letras C e D sdao proposi¢cdes simples que nao aparecem no enunciado do problema (Alberto e Ernesto
usam Windows. Nada foi falado sobre eles usarem Linux).

A letra E é o gabarito, pois b é verdadeiro.

Gabarito: Letra E.

8.(CESPE/TRE MG/2009) A eleigdo do presidente de uma associa¢do esportiva é realizada em dois turnos.
No primeiro turno, cada sdcio é consultado e indica um nome de sua preferéncia, escolhido entre os seus
pares e que satisfaca os requisitos estabelecidos. Concorrem como candidatos no segundo turno os cinco
sécios que receberem mais indicagées no primeiro turno. O presidente é entdo escolhido, desse conjunto
de cinco candidatos, pelos membros de um colégio eleitoral formado pelos sécios Edmundo, Gilvan,
Roberto, Claudio e Lourencgo. O presidente eleito é aquele que recebe a maioria simples dos votos secretos
do colégio eleitoral. Nas ultimas eleicdes dessa associa¢cao esportiva, no primeiro turno, foram indicados
os candidatos Antonio, Benedito, Carlos, Douglas e Eduardo. Para o segundo turno, um dos sécios analisou
a conjuntura e formulou as afirmagdes seguintes.

I. Se Edmundo votou em Antonio, entao Gilvan ndao votou em Benedito.
Il. Se Claudio ndao votou em Douglas, entiao Edmundo votou em Anténio.
Ill. Nem Roberto votou em Carlos, nem Lourengo votou em Eduardo.

IV. Gilvan votou em Benedito ou Roberto votou em Carlos.

Com base nessas informagdes, assinale a opgao correta.

a) Se Gilvan votou em Benedito, entdo Edmundo votou em Antonio.

b) Cldudio votou em Douglas e Gilvan votou em Benedito.

c) Roberto votou em Carlos ou Edmundo votou em Antonio.

d) Claudio ndo votou em Douglas e Gilvan ndo votou em Benedito.

e) Cladudio votou em Douglas e Edmundo votou em Anténio.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma afirmacdo verdadeira em forma de
conjuncao.
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Etapa 2: desconsiderar o contexto

e: "Edmundo votou em Antonio."
g: "Gilvan votou em Benedito."
c¢: "Claudio votou em Douglas."

r: "Roberto votou em Carlos."

I: "Lourenco votou em Eduardo."

As afirmacdes ficam:
l.e—>~g

Il. ~c—>e

. ~rA~I

IV. gVvr

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

Pela afirmacdo lll, ~r é V e ~l é V, pois para a conjuncdo ser verdadeira ambas as parcelas devem ser
verdadeiras. Logo,ré Fel éF.

Para a afirmacdo IV ser verdadeira, ao menos uma das parcelas da disjun¢do inclusiva deve ser verdadeira.
ComoréF,géV.

Para a afirmacdo | ser verdadeira, o antecedente (e) deve ser falso, pois caso contrario teriamos uma
condicional falsa (V—F). Logo, e é F.

Para a afirmacdo |l ser verdadeira, o antecedente ~c deve ser falso, pois caso contrdrio teriamos uma
condicional falsa (V—F). Logo, cé V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) g—e - condicional falsa, poisgéVeeéF.

B) cAg - conjuncdo verdadeira, pois ambas as parcelas sdo verdadeiras. Esse é o gabarito.
C) rve - Disjuncao inclusiva falsa, pois ambos termos sao falsos.

D) ~cA~g - Conjuncao falsa, pois ambos os seus termos sdo falsos.

E) cAe - Conjuncado falsa, pois e é falso.

Gabarito: Letra B.
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9.(CESPE/ABIN/2018) As seguintes proposicoes légicas formam um conjunto de premissas de um

argumento:

Se Pedro nao é musico, entao André é servidor da ABIN.

Se André é servidor da ABIN, entdo Carlos nao é um espiao.

Carlos é um espiao.

A partir dessas premissas, julgue o item a seguir, acerca de légica de argumentacao.

Se a proposicao logica “Pedro é musico.” for a conclusao desse argumento, entao, as premissas juntamente
com essa conclusao constituem um argumento valido.

Comentarios:

Vamos resolver essa questao pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma premissa em forma de proposicdo
simples.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Premissa 1. ~p—a: "Se Pedro ndo é musico, entdo André é servidor da ABIN."
Premissa 2. a—=~c: " Se André é servidor da ABIN, entdo Carlos ndo é um espido."
Premissa 3. c: " Carlos é um espido."

Conclusao. p: “Pedro é musico.”

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A premissa 3 é verdadeira. Logo, cé V.

A premissa 2 é verdadeira com o consequente ~c falso. Logo, o antecedente a é F, pois caso contrdrio
estariamos diante do Unico caso de condicional falso (V—F).

A premissa 1 é verdadeira com o consequente a falso. Logo, o antecedente ~p é F, pois caso contrario
estariamos diante do Unico caso de condicional falso (V—F). Isso significa que p é V.

Etapa 4: Verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Nesse caso, devemos avaliar se a conclusao é verdadeira dadas as premissas consideradas verdadeiras.
De fato, temos uma conclusdo verdadeira, pois p é V. Logo, o argumento é valido.

Gabarito: CERTO.
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10.(CESPE/PF/2014) Ao planejarem uma fiscalizagdo, os auditores internos de determinado 6rgdo

decidiram que seria necessdrio testar a veracidade das seguintes afirmagdes:

P: Os beneficidrios receberam do 6rgao os insumos previstos no plano de trabalho.

Q: Ha disponibilidade, no estoque do 6rgao, dos insumos previstos no plano de trabalho.
R: A programacao de aquisi¢cao dos insumos previstos no plano de trabalho é adequada.
A respeito dessas afirmagdes, julgue o item seguinte, a luz da légica sentencial.

O seguinte argumento é um argumento valido: “Se a programacao de aquisicao dos insumos previstos no
plano de trabalho fosse adequada, haveria disponibilidade, no estoque do 6rgao, dos insumos previstos
no plano de trabalho. Se houvesse disponibilidade, no estoque do érgao, dos insumos previstos no plano
de trabalho, os beneficiarios teriam recebido do 6rgao os insumos previstos no plano de trabalho. Mas os
beneficiarios nao receberam do drgao os insumos previstos no plano de trabalho. Logo, a programacao de
aquisicao dos insumos previstos no plano de trabalho nao foi adequada.”

Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método fundamental.

Etapa 1: identificar o tipo da questao

Estamos lidando com uma implicacdo ldgica do tipo A, pois temos uma premissa em forma de proposicdo
simples. E essa afirmacdo que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: Desconsiderar o contexto

Premissa 1: R»Q
Premissa 2: Q—P
Premissa 3: ~P
Conclusao: ~R

Etapa 3: Obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Para a premissa 3 ser verdadeira, ~P é V. Logo, P é F.

Para a premissa 2 ser verdadeira, como o consequente P é falso, devemos ter o precedente falso, pois caso
contrario recairiamos no caso em que a condicional é falsa (V—F). Logo, Q é F.

Para a premissa 1 ser verdadeira, como o consequente Q é falso, devemos ter o precedente falso, pois caso
contrdrio recairiamos no caso em que a condicional é falsa (V—F). Logo, Ré F.

Etapa 4: Verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Observe que a conclusdo é a proposicao simples ~R, que é verdadeira, pois R é falso. Logo, o argumento é
valido, pois ao se considerar as premissas verdadeiras, a conclusdo necessariamente é verdadeira.

Gabarito: CERTO.
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QUESTOES COMENTADAS — CEBRASPE

Loégica de argumentacgao: Argumentos dedutivos

Texto para as préximas questoes
O homem e o aquecimento global

: P1: O planeta ja sofreu, ao longo de sua existéncia de aproximadamente 4,5 bilhdes de anos, processos de :
: resfriamentos e aquecimentos extremos (ou seja, houve alternancia de climas quentes e frios) e a presenga :
: humana no planeta é recente, cerca de 2 milhdes de anos. :

: P2: Se houve alternancia de climas quentes e frios, este é um fendmeno corrente na histéria do planeta.

P3: Se a alternancia de climas é um fendmeno corrente na histéria do planeta, o atual aquecimento global é :
apenas mais um ciclo do fenémeno. :

P4: Se o atual aquecimento global é apenas mais um ciclo do fen6meno, como a presenca humana no planeta :
é recente, entdo a presenga humana no planeta nao é causadora do atual aquecimento global. :

C: Logo, a presenca humana no planeta ndo é causadora do atual aquecimento global.

Considerando o argumento acima, em que as proposi¢cdes de P1 a P4 sdo as premissas e C é a conclusao, :
julgue os itens seguintes. :

1.(CESPE/IBAMA/2013) Se o argumento apresentado é um argumento valido, a sua conclusdo é uma

proposi¢ao verdadeira.

2.(CESPE/IBAMA/2013) Se o argumento apresentado ndo é um argumento valido, suas premissas sdo

proposig¢oes falsas.
Comentarios:
Questao 01
A guestdo trata sobre a diferenca entre validade dos argumentos dedutivos e verdade das proposigoes.

O argumento dedutivo é valido quando a conclusdo é necessariamente verdadeira uma vez que as
premissas sao CONSIDERADAS verdadeiras.

Sabemos da teoria que existem trés situacdoes em que um argumento pode ser valido:

e Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;
e Premissas falsas e conclusao falsa; e
e Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Logo, ndo necessariamente um argumento valido precisa apresentar uma conclusdo verdadeira.

O gabarito, portanto, é ERRADO.
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Questao 02

A questdo trata sobre a diferenca entre validade dos argumentos dedutivos e verdade das proposicoes.

O argumento dedutivo é invalido quando, CONSIDERADAS as premissas como verdadeiras, a conclusao
obtida é falsa.

Sabemos da teoria que existem quatro situacdes em que um argumento pode ser invalido:

e Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;
e Premissas verdadeiras e conclusao falsa;
e Premissas falsas e conclusdo falsa;

e Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Logo, se o argumento em questdo ndo é valido, ndo necessariamente suas premissas precisam ser
proposicdes falsas.

O gabarito, portanto, é ERRADO.

Gabarito: 01 - ERRADO. 02 - ERRADO.

Texto para as préximas questoes

7

: Uma nocdo bdsica da logica é a de que um argumento é composto de um conjunto de sentencas :
: denominadas premissas e de uma sentenca denominada conclusdo. Um argumento é vdélido se a conclusdo :
: é necessariamente verdadeira sempre que as premissas forem verdadeiras. :

: Com base nessas informacgdes, julgue os itens seguintes.

3.(CESPE/PF/2004) Toda premissa de um argumento valido é verdadeira.
4.(CESPE/PF/2004) Se a conclusdo é verdadeira, o argumento é valido.
5.(CESPE/PF/2004) Se a conclusdo é falsa, o argumento nao é valido.
Comentarios:
Questao 03

Sabemos da teoria que nessas trés situacdes o argumento pode ser valido:

e Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;

e Premissas falsas e conclusdo falsa; e

e Premissas falsas e conclusdo verdadeira.
Logo, é errado afirmar que toda premissa de um argumento valido é verdadeira. Veja um exemplo de um

argumento valido com uma premissa falsa:
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P1: Todas as vacas tém asas.

P2: Mimosa é uma vaca.

C: Logo, Mimosa tem asas.

O gabarito, portanto, € ERRADO.

Questao 04

Sabemos da teoria que existem quatro situagdes em que um argumento pode ser invalido:

Premissas verdadeiras e conclusao verdadeira;
Premissas verdadeiras e conclusdo falsa;
Premissas falsas e conclusdo falsa;

Premissas falsas e conclusao verdadeira.

Observe que podemos ter um argumento invdlido com conclusdo verdadeira. Logo, a assertiva estd ERRADA,
pois uma conclusdo verdadeira ndo garante que o argumento é valido.

Questao 05

Sabemos da teoria que nessas trés situacdes o argumento pode ser valido:

e Premissas verdadeiras e conclusao verdadeira;
e Premissas falsas e conclusdo falsa; e
e Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Note que podemos ter um argumento valido com conclusao falsa. Para tanto, basta que tenhamos premissas
falsas. Logo, a assertiva estd ERRADA, pois uma conclusdo falsa ndo garante que o argumento é invalido.

Gabarito: 03 - ERRADO. 04 - ERRADO. 05 - ERRADO.

6.(CESPE/SERPRO/2013) Ser sindico ndo é facil. Além das cobrangas de uns e da inadimpléncia de outros,

ele estd sujeito a passar por desonesto.
A esse respeito, um ex-sindico formulou as seguintes proposic¢oes:

— Se o sindico troca de carro ou reforma seu apartamento, dizem que ele usou dinheiro do condominio
em beneficio préprio. (P1)

— Se dizem que o sindico usou dinheiro do condominio em beneficio proprio, ele fica com fama de
desonesto. (P2)

— Logo, se vocé quiser manter sua fama de honesto, ndo queira ser sindico. (P3)

Com referéncia as proposi¢oes P1, P2 e P3 acima, julgue o item a seguir.
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Considerando que P1 e P2 sejam as premissas de um argumento de que P3 seja a conclusdo, é correto
afirmar que, do ponto de vista l6gico, o texto acima constitui um argumento valido.

Comentarios:

O argumento dedutivo é valido quando a conclusdo é necessariamente verdadeira uma vez que as
premissas sao CONSIDERADAS verdadeiras.

Observe que a conclusao apresenta proposi¢des estranhas as premissas: "manter a fama de honesto" e "nao
querer ser sindico" ndo aparecem nas premissas P1 e P2. Nao hd qualquer conexdo légica entre as premissas
e a conclusdo, de modo que o argumento ndo pode ser valido.

Gabarito: ERRADO.

7. (CESPE/MEC/2015) Julgue o item subsequente, relacionados a légica de argumentagao.

O texto “Penso, logo existo” apresenta um argumento valido.
Comentarios:
No argumento apresentado temos uma Unica premissa e uma Unica conclusao.

Premissa: Penso.

Conclusdo: Existo.

Observe que o argumento é invalido, pois a premissa ndo da suporte para a conclusao. Diferente seria se
incluissemos no argumento a premissa "Todos os que pensam, existem". Veja:

Premissa 1: Todos os que pensam, existem.
Premissa 2: Penso.

Conclusdo: Existo.

Nesse caso, por diagramas légicos, a conclusdo inequivocamente decorre das premissas e o argumento é
valido.

Gabarito: ERRADO.

8.(CESPE/PF/2013) Suspeita-se de que um chefe de organizagdo criminosa tenha assumido as despesas de
determinado candidato em curso de preparagdo para concurso para provimento de vagas do érgao X.

P1: Existe a convicgdo por parte dos servidores do 6rgao X de que, se um chefe de organiza¢ao criminosa
pagou para determinado candidato curso de preparagao para concurso, ou o chefe é amigo de infancia do

candidato ou entdo esse candidato foi recrutado pela organizagdo criminosa para ser aprovado no
concurso;
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P2: Ha, ainda, entre os servidores do 6rgao X, a certeza de que, se o candidato foi recrutado pela
organizagao criminosa para ser aprovado no concurso, entao essa organizacao deseja obter informagoes
sigilosas ou influenciar as decisdes do orgao X.

Diante dessa situagao, o candidato, inquirido a respeito, disse o seguinte:

P3: Ele é meu amigo de infancia, e eu ndo sabia que ele é chefe de organizacao criminosa;

P4: Pedi a ele que pagasse meu curso de prepara¢ao, mas ele nao pagou.

Considerando essa situacgao hipotética, julgue o item subsecutivos.

Com fundamento nas proposi¢oes P1, P2, P3 e P4, confirma-se a suspeita de que o chefe de organizagao
criminosa tenha custeado para o candidato curso de preparac¢ao para o concurso.

Comentarios:

A questdo fala que, com fundamento nas proposi¢cdes, confirma-se uma conclusdo. Trata-se de um
argumento que, para ser valido, devemos considerar as proposicoes (premissas) verdadeiras para verificar
se a conclusdo é verdadeira.

Observe a premissa P4:
"Pedi a ele que pagasse meu curso de preparagdao, mas ele nao pagou"

Trata-se de uma conjungdo que pode ser reescrita por:

"[Pedi ao chefe da organizacdo criminosa que pagasse meu curso de preparacao] e [o chefe de organizacao
criminosa ndo pagou o curso de preparagao]."”

Devemos considerar as premissas verdadeiras. Isso significa que, sendo a conjunc¢do acima verdadeira, suas
duas parcelas sdo verdadeiras. Logo, devemos considerar verdadeiro:

"0 chefe de organizacdo criminosa nao pagou o curso de preparag¢ado."

O argumento apresentado pelo enunciado é invalido, ou seja, a conclusdo é falsa se considerarmos as
premissas verdadeiras. Isso porque a conclusdao "confirma-se a suspeita de que o chefe de organizacao
criminosa tenha custeado para o candidato curso de preparagdo para o concurso" nega o conteldo acima
decorrente da premissa P4.

Gabarito: ERRADO.
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9.(CESPE/FUNPRESP-JUD/2016) Julgue o item a seguir, a respeito das maneiras de pensar com argumentos

racionais.

Considere o seguinte silogismo:

Em cada mao, os seres humanos tém quatro dedos.

Em cada pé, os seres humanos tém trés dedos.

Logo, os seres humanos tém mais dedos nas maos que nos pés.

No silogismo apresentado, a conclusdao é uma consequéncia das premissas.
Comentarios:
Para analisar o argumento, devemos considerar as premissas verdadeiras.

Veja que se for verdade que "em cada mao, os seres humanos tém quatro dedos" e que "em cada pé, os
seres humanos tém trés dedos", a conclusdo " os seres humanos tém mais dedos nas maos que nos pés" é
uma consequéncia inevitavel do conjunto de premissas. O gabarito, portanto, é CERTO.

Observacdo: seria interessante se a banca incluisse no argumento uma premissa que afirmasse que os seres
humanos tém o mesmo numero de maos e de pés. Isso porque, no caso de os seres humanos terem trés pés
e duas maos, teriamos um total de 2X4 = 8 dedos nas maos e 3X3 =9 dedos nos pés. Nesse caso, a conclusao
nao seria uma consequéncia das premissas e o gabarito seria ERRADO.

Gabarito: CERTO.

10.(CESPE/PC DF/2013)

P1: Se aimpunidade é alta, entdo a criminalidade é alta.
P2: A impunidade é alta ou a justica é eficaz.

P3: Se a justica é eficaz, entdao ndao ha criminosos livres.
P4: Ha criminosos livres.

C: Portanto a criminalidade é alta.

Considerando o argumento apresentado acima, em que P1, P2, P3 e P4 sdo as premissas e C, a conclusao,
julgue o item subsequente.

O argumento apresentado é um argumento valido.
Comentarios:
Vamos resolver essa questdo pelo método em que se considera todas as premissas verdadeiras, pois uma

das premissas é uma proposicao simples. Em seguida, a questdo sera resolvida pelo método da conclusao
falsa, que também é aplicdvel ao caso pelo fato de a conclusdo ser uma proposicao simples.
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Método em que se considera todas as premissas verdadeiras

Etapa 1: identificaras afirmagGes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Z

Note que temos uma proposicao simples na premissa P4, que deve ser considerada verdadeira. E essa
premissa que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto
Sejam as proposi¢des simples:
i: "A impunidade é alta."
c: "A criminalidade é alta."
j: "Ajustica é eficaz."
I: "Ha criminosos livres."
O argumento apresentado é o seguinte:

P1: i—c (V)
P2:iVj (V)
P3: j—~I (V)
P4: 1 (V)

Cc

Etapa 3: obter os valores lgicos das proposicoes simples
A premissa 4 deve ser considerada verdadeira. Logo, | é V.
Para a premissa 3 ser verdadeira, como o consequente da condicional ~I é falso, devemos ter que jé F.

Para a disjungdo inclusiva da premissa 2 ser verdadeira, ao menos um termo deve ser verdadeiro. Como j é
falso,ié V.

Para a condicional da premissa 1 ser verdadeira, ndo podemos ter o caso V=F. Como o antecedente i é
verdadeiro, o consequente ndo pode ser falso. Logo, c é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira
Note que, ao considerar todas as premissas verdadeiras, a conclusdo ¢ é necessariamente verdadeira.

Logo, o argumento é valido, pois ao se considerar as premissas verdadeiras, a conclusdo necessariamente é
verdadeira. O gabarito, portanto, é CERTO.

.a-”’fﬂf
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Método da conclusio falsa

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢des simples:
i: "A impunidade é alta."
c: "A criminalidade é alta."
j: "Ajustica é eficaz."
I: "Ha criminosos livres."
O argumento apresentado é o seguinte:

P1:i—c
P2:ivj
P3: jo~I
P4: 1|

Cc

Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa
Considerando a conclusdo falsa, c é F.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Para a premissa 1 ser verdadeira, como o consequente da condicional é falso, o antecedente deve ser falso.
Logo,iéF.

A para a disjungdo inclusiva da premissa 2 ser verdadeira, ao menos um termo deve ser verdadeiro. Como i
é falso, devemos ter que j é V.

Para a premissa 3 ser verdadeira, ndo podemos recair no caso em que a condicional é falsa (V=F). Como o
antecedente j é verdadeiro, o consequente ~I deve ser verdadeiro. Logo, | é F.

Para a premissa 4 ser verdadeira, | deve ser verdadeiro. Observe que nao é possivel que tal premissa seja
verdadeira, pois ja obtemos que | deve necessariamente ser falso quando consideramos a conclusdo falsa.

Veja que nao é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa.
O argumento, portanto, é valido.

Gabarito: CERTO.
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11.(CESPE/MEC/2015) Julgue o item subsequente, relacionados a légica de argumentagdo.

O texto “O homem inteligente nunca recebe penalidades, pois somente o homem que erra recebe
penalidades e 0o homem inteligente jamais erra” apresenta um argumento valido.

Comentarios:
Observe que temos o seguinte argumento:

Premissa 1: Somente o homem que erra recebe penalidades.
Premissa 2: O homem inteligente jamais erra.

Conclusao C: O homem inteligente nunca recebe penalidades.
Premissa 1: Somente o homem que erra recebe penalidades
Veja que essa premissa pode ser entendida por duas proposicdes categoricas:

e Todo homem que erra recebe penalidades; e
e Todo homem que ndo erra (= que jamais erra) ndo recebe penalidades.

Isso porque, quando dizemos que somente o homem que erra recebe penalidades, o restante dos homens
(homens que ndo erram) necessariamente nao recebem penalidades.

e Todo homem que erra recebe penalidades: o conjunto dos que erram esta contido no conjunto dos

gue recebem penalidades.
e Todo homem que jamais erra nao recebe penalidades: o conjunto dos que jamais erram ndo tem

interseccdo com o conjunto dos que recebem penalidades.

Nesse caso, podemos escrever o seguinte diagrama:

Recebe penalidades

Homem n que eh Homem que jamais erra
I|
||I \ II| /
\ { [
|
I\

Premissa 2: O homem inteligente jamais erra.

Essa premissa pode ser entendida por "todo homem inteligente jamais erra". Veja que o conjunto dos
homens inteligentes esta contido no conjunto dos que jamais erram.

Incluindo essa informacdo no diagrama, temos:
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Recebe penalidades

Homem que erra Homem que jamais erra

Homem
inteligente

Nesse momento, temos o diagrama com todas as informagdes que as premissas nos trazem. Devemos, agora,
avaliar se a conclusdo é uma consequéncia necessaria das premissas.

Conclusao: O homem inteligente nunca recebe penalidades
Essa conclusao pode ser entendida por "nenhum homem inteligente recebe penalidades".
Veja que, pelo diagrama construido, o conjunto dos homens inteligentes de fato nao tem qualquer

interseccdo com o conjunto dos homens que recebem penalidades. A conclusdo, portanto, é de fato uma
consequéncia obrigatéria das premissas. Logo, temos um argumento valido.

Gabarito: CERTO.

12.(CESPE/STJ/2015) Mariana é uma estudante que tem grande apreco pela matematica, apesar de achar
essa uma drea muito dificil. Sempre que tem tempo suficiente para estudar, Mariana é aprovada nas
disciplinas de matematica que cursa na faculdade. Neste semestre, Mariana esta cursando a disciplina
chamada Introducdo a Matematica Aplicada. No entanto, ela ndo tem tempo suficiente para estudar e ndo
sera aprovada nessa disciplina.

A partir das informagbes apresentadas nessa situa¢dao hipotética, julgue o item a seguir, acerca das
estruturas ldgicas.

Considerando-se as seguintes proposi¢oes: p: “Se Mariana aprende o contetido de Calculo 1, entdo ela
aprende o contetido de Quimica Geral”; q: “Se Mariana aprende o contetido de Quimica Geral, entao ela
é aprovada em Quimica Geral”; c: “Mariana foi aprovada em Quimica Geral”, é correto afirmar que o
argumento formado pelas premissas p e g e pela conclusdo c é um argumento valido.

Comentarios:

Como a conclusdo é uma proposicdo simples, podemos usar o método da conclusdo falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Sejam as proposicées simples:
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m: " Mariana aprende o conteldo de Célculo 1."
n: " Mariana aprende o conteudo de Quimica Geral."
a: "Mariana é aprovada em Quimica Geral."
O argumento é dado por:

Premissa 1: m—n
Premissa 2: n—a

Conclusao: a
Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa
Se considerarmos a conclusdo falsa, a é F.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Para a premissa 2 ser verdadeira, devemos ter o antecedente da condicional falso, pois o consequente a é
falso. Logo, n é F.

Para a premissa 1 ser verdadeira, devemos também ter o antecedente da condicional falso, pois o
consequente n é falso. Logo, m é F.

Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. Logo,
o argumento é invalido.

Gabarito: ERRADO.

13.(CESPE/MIN/2013) Ao comentar a respeito da qualidade dos servigos prestados por uma empresa, um

cliente fez as seguintes afirmacgdes:

P1: Se for bom e rapido, nao sera barato.

P2: Se for bom e barato, nao sera rapido.

P3: Se for rapido e barato, nao sera bom.

Com base nessas informacdes, julgue o item seguinte.

Um argumento que tenha P1 e P2 como premissas e P3 como conclusao sera um argumento valido.
Comentarios:

Como a conclusdo é uma condicional, podemos usar o método da conclusao falsa.
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Etapa 1: desconsiderar o contexto

Sejam as proposicoes simples:

b: "E bom."
r: "E rapido."
a: "E barato."

As premissas e a conclusdo sao dadas por:
P1: bAr - ~a
P2: bAa = ~r

Conclusdo: rAa = ~b
Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

Se considerarmos a conclusdo falsa, o antecedente rAa é verdadeiro e o consequente ~b é falso. Logo, temos
queréV,aéVebéV.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

A premissa P1 ndo pode ser verdadeira, pois o antecedente bAr é verdadeiro e o consequente ~a é falso. O
mesmo ocorre para a premissa P2, o antecedente bAa é verdadeiro e o consequente ~r é falso.

N3o é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusdo falsa. O
argumento, portanto, é valido.

Gabarito: CERTO.

14.(CESPE/MDIC/2014)
P1: Os clientes europeus de bancos suicos estao regularizando sua situacao com o fisco de seus paises.

P2: Se os clientes brasileiros de bancos suicos nao fazem o mesmo que os clientes europeus, é porque o
governo do Brasil ndo tem um programa que os incite a isso.

Considerando que as proposicoes P1 e P2 apresentadas acima sejam premissas de um argumento, julgue
o item a seguir, relativo a logica de argumentacao.

O argumento formado pelas premissas P1 e P2 e pela conclusao “Os clientes brasileiros de bancos suigos
nao estdo regularizando sua situagao com o fisco de seu pais.” € um argumento valido.

Comentarios:

Como a conclusdo é uma proposicdo simples, podemos usar o método da conclusao falsa.
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Etapa 1: desconsiderar o contexto
Sejam as proposi¢des simples:

r: "Os clientes europeus de bancos suicos estdo regularizando sua situagao com o fisco de seus paises."
b: "Os clientes brasileiros de bancos suicos estao regularizando sua situagao com o fisco brasileiro."

g: "O governo do Brasil tem um programa que incite os clientes brasileiros de bancos suicos a regularizar
sua situacdo com o fisco brasileiro "

As premissas e a conclusao sao dadas por:
Pl:r

P2: ~b—>~g

C:~b

Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

Se considerarmos a conclusdo falsa, ~b é F. Logo, b é V.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Para a premissa P1 ser verdadeira, ré V.

Observe que a premissa P2 é verdadeira, pois o antecedente ~b falso jd garante que a condicional sera
verdadeira. O valor légico de ~g, portanto, pode ser V ou F.

Como o valor légico de ~g é indiferente, podemos supor que seja F, por exemplo. Nesse caso, podemos
suporque gévV.

Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. Basta
que, por exemplo, b sejaV, r seja V e g seja V. Logo, o argumento é invalido.

Gabarito: ERRADO.

15.(CESPE/MPOG/2015)

DOROTEIA? / \ CALVIN?
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A partir dos argumentos apresentados pelo personagem Calvin na tirinha acima mostrada, julgue o
seguinte item.

Considere que o argumento enunciado por Calvin na tirinha seja representado na forma: “P: Se for
ignorante, serei feliz; Q: Se assistir a aula, ndo serei ignorante; R: Serei feliz; S: Logo, ndo assistirei a aula”,
em que P, Q e R sejam as premissas e S seja a conclusao, é correto afirmar que essa representagao constitui
um argumento valido.

Comentarios:
Como a conclusdo é uma proposicdo simples, podemos usar o método da conclusao falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto

Sejam as proposicdes simples:

i: "Serei ignorante."

f: "Serei feliz."

a: "Assistirei a aula."
As premissas e a conclusao sao dadas por:
Premissa 1 (P): i—f
Premissa 2 (Q): a—>~i
Premissa 3 (R): f

Conclusao (S): ~a
Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa
Considerando que a conclusdo é falsa, ~a é falso. Logo, a é V.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa
Para a premissa 3 ser verdadeira, devemos ter que fé V.

Para a premissa 2 ser verdadeira, como temos o antecedente a verdadeiro, ndo podemos ter o consequente
~ifalso, ou seja, ~i é V. Logo, i éF.

A premissa 1 é verdadeira, pois se trata de um condicional F-V.

Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. Logo,
o argumento é invalido.

Gabarito: ERRADO.
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Texto para as préximas questoes
: P1: Ndo perco meu voto.

: P2: Se eu votar no candidato X, ele ndo for eleito e ele nao me der um agrado antes da elei¢do, perderei meu :
i voto.

P3: Se eu votar no candidato X, ele for eleito e eu ndo for atingido por uma benfeitoria que ele faga depois
: de eleito, perderei meu voto. :

P4: Eu voto no candidato X.

C: O candidato X me dara um agrado antes da elei¢do ou serei atingido por uma benfeitoria que ele fizer
: depois de eleito. :

A partir das proposi¢cdes de P1 a P4 e da proposicdo C apresentadas acima, julgue os itens seguintes, que se
: referem a légica sentencial. :

16.(CESPE/Pol. Leg./2014) Caso as proposicoes P1, P2 e P4 sejam verdadeiras, sera verdadeira a proposicdo
“o candidato X é eleito ou ele me da um agrado antes da eleigao”.

17.(CESPE/Pol. Leg./2014) O argumento cujas premissas sejam as proposi¢cées P1, P2, P3 e P4 e cuja
conclusdo seja a proposi¢ao C sera valido.

Comentarios:

Questao 16

Como a conclusdo é uma disjuncdo inclusiva, podemos usar o método da conclusao falsa.
Etapa 1: desconsiderar o contexto
Considere as proposicdes simples:

p: "Perco o meu voto."
v: "Eu voto no candidato X."
e: "O candidato X é eleito."
a: "O candidato X me da um agrado antes da elei¢do."

O argumento sugerido pelo enunciado fica:
Premissa P1: ~p
Premissa P2: vA~eA~a = p
Premissa P4: v

Conclusdo: eV a
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Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa
Considerando que a conclusdo é falsa, temos e V a falso. Logo,eé FeaéF.

Etapa 3: Tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Para P1 ser verdadeira, ~p é V. Logo, p é F.

Para P4 ser verdadeira, v é V.

Note que P2 ndo pode ser verdadeira, pois o antecedente vA~eA~a é verdadeiro (conjuncdo de temos
verdadeiros) e o consequente p é falso. Temos uma condicional da forma V—F, que é falsa.

Veja que nao é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa.
O argumento, portanto, é valido. Isso significa que o gabarito é CERTO.

Questao 17

Como a conclusdo é uma disjuncdo inclusiva, podemos usar o método da conclusao falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto
Considere as proposicdes simples:

p: "Perco o meu voto."
v: "Eu voto no candidato X."
e: "O candidato X é eleito."
a: "0 candidato X me da um agrado antes da elei¢do."

b: "Eu serei atingido por uma benfeitoria que o candidato X fizer depois de eleito."
O argumento sugerido pelo enunciado fica:

Premissa P1: ~p

Premissa P2: vA~eA~a = p
Premissa P3: vAieA~b = p
Premissa P4: v

ConclusaoC:aVvb
Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

Considerando que a conclusdo é falsa, temos a vV b falso. Logo,aé Feb éF.
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Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Para P1 ser verdadeira, ~p é V. Logo, p é F.
Para P4 ser verdadeira, vé V.

Na premissa P2, temos uma condicional com o consequente p falso. O antecedente deve ser falso, pois caso
contrdrio teriamos o caso da condicional falsa V—F. Isso significa que vA~eA~a é falso. Como v é verdadeiro
e ~a é verdadeiro, devemos ter ~e falso para a conjuncao ser falsa. Logo, e é V.

Na premissa P3, temos uma condicional com o consequente p falso. Seu antecedente vAeA~b é verdadeiro,
pois todas ja obtemos todas parcelas que compdem essa conjungao de trés termos e elas sdo verdadeiras.
Logo, estamos diante de uma condicional V—=F. Isso significa que a condicional P3 é falsa.

N3o é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusdo falsa. O
argumento, portanto, é valido.

Gabarito: 16 - CERTO. 17 - CERTO.

Texto para as préximas questoes
: As seguintes premissas referem-se a uma argumentagdo hipotética:
Se Paulo é inocente, entdo Jodo ou Jair é culpado.
Se Jodo é culpado, entdo Jair é inocente.

Se Jair é culpado, entdo, no depoimento de José e no de Maria, todas as afirmacdes de José eram verdadeiras
e todas as afirmacdes de Maria eram falsas.

Com referéncia a essas premissas, julgue o préximo item.

18.(CESPE/Agente PF /2014) Se Maria, em seu depoimento, disse que Paulo é inocente, e se Paulo for de

fato inocente, entao é correto afirmar que Jair é culpado.

19.(CESPE/Agente PF/2014) Considerando as proposi¢ées P: Paulo é inocente; Q: Jodo é culpado; R: Jair é
culpado; S: José falou a verdade no depoimento; e T: Maria falou a verdade no depoimento, é correto
concluir que P = QVSVT.

Comentarios:

Questao 18

Como a conclusdo é uma condicional, podemos usar o método da conclusdo falsa.
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Etapa 1: desconsiderar o contexto
Sejam as proposicoes simples:
p: "Paulo é inocente."
o: "Jodo é inocente."
r: "Jair é inocente"
j: "Todas as afirmacdes de José eram verdadeiras."
m: "Todas as afirmac¢des de Maria eram falsas."
k: "Maria, em seu depoimento, disse que Paulo é inocente."

As premissas e a conclusdo sao:
Pl:p— (~oV~r)

P2:~o0—-r

P3:~r—=(jAm)

C: (kAp)—=~r

7

Observacdo: para descontextualizar o problema, tivemos que considerar que "inocente" é a negacdo de

"culpado".
Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

Considerando que a conclusdo é falsa, o antecedente da condicional é verdadeiro e o consequente é falso.
Logo, (kAp) é verdadeiro e ~r é falso. Isso significaquekéV,péVeréV.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Para a premissa 1 ser verdadeira, como o antecedente p é verdadeiro, o consequente nao pode ser falso.
Logo, (~o V~r) deve ser verdadeiro. Como ~r é falso, ~o deve ser verdadeiro. Assim, o é F.

Para a premissa 2 ser verdadeira, como o antecedente é verdadeiro, o consequente ndo pode ser falso. Logo,
rév.

A premissa 3 é verdadeira, pois trata-se de uma condicional com o antecedente (~r) falso.

Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusdo falsa. Logo,
o argumento é invalido. O gabarito, portanto, € ERRADO.
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Questao 19

Como a conclusao é uma condicional, podemos usar o método da conclusao falsa.
Etapa 1: desconsiderar o contexto
A questdo ja define as proposicdes simples. Vamos entao descrever as premissas:

Premissa 1: P - QVR
Premissa 2: Q - ~R
Premissa 3: R = SA~T
Conclusdo: P-»QVSVT

Observacdo: para descontextualizar o problema, tivemos que considerar que "inocente" é a negacdo de

"culpado" e também que a negacdo de "Maria falou a verdade no depoimento” é " Todas as afirmacdes de
Maria eram falsas".

Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

Considerando que a conclusdo é falsa, o antecedente da condicional é verdadeiro e o consequente é falso.
Logo, P é V e QVSVT é falso. Para a sequéncia de disjungdes inclusivas ser falsa, QéF,SéFeTéF.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Para a premissa 1 ser verdadeira, o consequente deve ser verdadeiro, pois caso contrario teriamos o caso
V—F, que nos traz uma condicional falsa. Assim, QVR é verdadeiro. Como Q é falso, devemos ter que Ré V.

A premissa 2 é verdadeira, pois temos um antecedente Q falso com o consequente ~R falso.

Veja que a premissa 3 ndo pode ser verdadeira, pois temos o antecedente R verdadeiro com o consequente
SA~T falso (pois S é falso).

Veja que nao é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa.
O argumento, portanto, é valido. Isso significa que o gabarito é CERTO.

Gabarito: 18 - ERRADO. 19 - CERTO.
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20.(CESPE/BACEN/2013) Considere que as seguintes proposi¢cdes sejam verdadeiras.

| Se o ddlar subir, as exportagées aumentardo ou as importagdes diminuirao.

Il Se as exportagGes aumentarem e as importagdes diminuirem, a inflagdo aumentara.
Il Se o BACEN aumentar a taxa de juros, a inflagao diminuira.

Com base apenas nessas proposicoes, julgue o item a seguir.

Se o ddlar subir, entdo a inflacdo diminuira.
Comentarios:
Como a conclusdo é uma condicional, podemos usar o método da conclusdo falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto
Sejam as proposicoes simples:
d: "O ddlar vai subir."
e: "As exportagdes aumentardo."
i: "As importagdes diminuirdo."
f: "Ainflacdo aumentara."

b: "O BACEN aumentara a taxa de juros."

ql)

Observacdo: vamos tratar a proposicdo "a inflacdo diminuird" como a negacdo de "a inflagdo aumentara".
As premissas e a conclusao sdao dadas por:

Premissa I: d—(eVi)
Premissa ll: (eAi)—f
Premissa lll: b—>~f

Conclusao: d—~f
Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

Considerando que a conclusao é falsa, o antecedente da condicional é verdadeiro e o consequente é falso.
Logo, d é V e ~f é falso. Consequentemente, fé V.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Observe que a premissa |l é verdadeira, pois trata-se de uma condicional com o consequente f verdadeiro.

Para a premissa lll ser verdadeira, como o consequente ~f é falso, devemos ter o antecedente falso para
ndo cairmos no caso V—F. Logo, b é F.
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Para a premissa | ser verdadeira, dado que o antecedente d é V, o consequente ndo pode ser falso, pois
nesse caso teriamos V—F. Assim, (eVi) é verdadeiro. Poderiamos, por exemplo, escolher e verdadeiro e i
verdadeiro.

Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. Logo,
o argumento é invalido.

Gabarito: ERRADO.

21.(CESPE/SERPRO/2013) Ser sindico ndo é facil. Além das cobrangas de uns e da inadimpléncia de outros,
ele estd sujeito a passar por desonesto.

A esse respeito, um ex-sindico formulou as seguintes proposi¢oes:

— Se o sindico troca de carro ou reforma seu apartamento, dizem que ele usou dinheiro do condominio
em beneficio préprio. (P1)

— Se dizem que o sindico usou dinheiro do condominio em beneficio préprio, ele fica com fama de
desonesto. (P2)

— Logo, se vocé quiser manter sua fama de honesto, nao queira ser sindico. (P3)
Com referéncia as proposi¢oes P1, P2 e P3 acima, julgue o item a seguir.

A partir das premissas P1 e P2, é correto concluir que a proposicao “Se o sindico ficou com fama de
desonesto, entdo ele trocou de carro” é verdadeira.

Comentarios:

Como a conclusdo é uma condicional, podemos usar o método da conclusdo falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto
t: "O sindico troca de carro."
r: "O sindico reforma seu apartamento."
s: "Dizem que o sindico usou dinheiro do condominio em beneficio préprio."
d: "O sindico fica com fama de desonesto."

Pl:tvr—s
P2:s—>d
C: d-t
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Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

Considerando que a conclusdo é falsa, o antecedente d é V e o consequente t é F.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Na premissa P2, o consequente d é verdadeiro. Logo, o condicional é verdadeiro, o Unico caso em que ele
poderia ser falso é V—F. Para a premissa ser verdadeira, o valor de s é indiferente.

Na premissa P1, temos duas proposi¢cdes simples cujos valores légicos ndo foram determinados: r e s. Se
atribuirmos o valor verdadeiro para s e parar, temos que a premissa P1 é verdadeira.

Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. Logo,
o argumento é invalido.

Gabarito: ERRADO.

22.(CESPE/ANAC/2009) Uma companhia aérea esta fazendo um projeto para implantar novos voos entre

cidades que ainda nao dispoem de voos diarios. Ficou decidido que:
e voos que fizerem escala na cidade A, farao escala na cidade B;
e voos que fizerem escalas na cidade B farao escala nas cidades C ou D;
e voos que fizerem escala na cidade E nao farao escala na cidade C.
Considerando essas informacgdes, julgue o item subsequente.

Um voo que nao faga escala em D podera fazer escalas em A e E.

Comentarios:

Perceba que a conclusdo é uma condicional que pode ser escrita da forma "se [~D], entdo [A e E]". Como a
conclusdo é uma condicional, podemos usar o método da conclusdo falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto
Premissa 1: A—B
Premissa 2: B-CV D
Premissa 3: E-»>~C

Conclusao: ~D—AAE

Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

Considerando que a conclusao é falsa, o antecedente ~D é V e o consequente AAE é falso. Logo D é F.

a BNB - Raciocinio Logico e Quantitativo - 2023 (Pré-Edital) 101
www.estrategiaconcursos.com.br 118




Equipe Exatas Estratégia Concursos
Aula 04

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Existem trés possibilidades para AAE ser falsa: VF, FV e FF.
Para tentar obter um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa, vamos

usar o caso em que -e_. Se ndo for possivel que as premissas sejam verdadeiras, ainda poderemos
tentar os dois casos VF e FV (com D falso), pois esses dois casos também mantém a conclusdo falsa.

Nesse caso, observe que:
A premissa 1 é verdadeira, pois o seu antecedente A é falso.
A premissa 3 é verdadeira, pois o seu antecedente E é falso.

Se _ a premissa 2 é verdadeira também.

Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa: basta
que D, A, E e B sejam todos falsos. Logo, o argumento é invalido.

Gabarito: ERRADO.

23.(CESPE/SUFRAMA/2014) Considere as seguintes proposicoes:

P1: Se o Brasil reduzir as formalidades burocraticas e o nivel de desconfianga nas instituigées publicas,
eliminar obstaculos de infraestrutura e as ineficiéncias no transito de mercadorias e ampliar a publicagdo
de informagdes envolvendo exportacao e importagao, entao o Brasil reduzira o custo do comércio exterior.

P2: Se o Brasil reduzir o custo do comércio exterior, aumentara o fluxo de trocas bilaterais com outros
paises.

C: Se o Brasil reduzir o nivel de desconfianga nas instituicdes publicas, aumentara o fluxo de trocas
bilaterais com outros paises.

A partir dessas proposigoes, julgue o item seguinte a respeito de ldgica sentencial.

O argumento constituido pelas premissas P1 e P2 e pela conclusao C é um argumento valido.
Comentarios:

Como a conclusdo é uma condicional, podemos usar o método da conclusdo falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto
r: "O Brasil reduz as formalidades burocraticas."

d: "O Brasil reduz o nivel de desconfianca nas instituicdes publicas."
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e: "O Brasil elimina obstaculos de infraestrutura."
t: "O Brasil elimina as ineficiéncias no transito de mercadorias."
a: "O Brasil amplia a publicagdo de informacgdes envolvendo exportagao e importagdo."

k:"O Brasil reduz o custo do comércio exterior."

f: "O Brasil aumenta o fluxo de trocas bilaterais com outros paises.'
Definidas as proposi¢cdes simples, temos o seguinte:

P1: rAdAeAtAa — k
P2: k- f
C:dof

Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa
Considerando a conclusdo falsa,déVeféF.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Para a premissa P2 ser verdadeira, k é F, pois ndo podemos ter o antecedente k verdadeiro com o
consequente f falso.

Para a premissa P1 ser verdadeira, rAdAeAtAa é F, pois ndo podemos ter o antecedente rAdAeAtAa
verdadeiro com o consequente k falso.

Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. Para
tanto, além dos valores obtidos, basta que rAdAeAtAa seja falso, ou seja, basta que uma das cinco
proposicoes, r, d, e, t ou a sejam falsas. Temos, portanto, um argumento invalido.

Gabarito: ERRADO.

24.(CESPE/SUFRAMA/2014) Pedro, um jovem empregado de uma empresa, ao receber a proposta de novo

emprego, fez diversas reflexdes que estao traduzidas nas proposicdes abaixo.

P1: Se eu aceitar o novo emprego, ganharei menos, mas ficarei menos tempo no transito.
P2: Se eu ganhar menos, consumirei menos.

P3: Se eu consumir menos, nao serei feliz.

P4: Se eu ficar menos tempo no transito, ficarei menos estressado.

P5: Se eu ficar menos estressado, serei feliz.

A partir dessas proposigoes, julgue o item a seguir.
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E véalido o argumento em que as proposi¢des P1, P2, P3, P4 e P5 s3o0 as premissas e a proposi¢o “Se aceitar

7

0 novo emprego, serei feliz e ndo serei feliz” é a conclusao.
Comentarios:

Como a conclusdo é uma condicional, podemos usar o método da conclusdo falsa.
Etapa 1: desconsiderar o contexto

a: "Eu aceito o novo emprego."
g: "Ganharei menos."
t: "Ficarei menos tempo no transito."
m: "Consumirei menos."
f: "Serei feliz."

e: "Ficarei menos estressado."
As premissas do argumento e a conclusdo C sdo dadas por:
P1l: a— gAt
P2: g—>m
P3: m—o~f
P4: t—e
P5: e—f
C: a- fA~f

Etapa 2: partir da hipdtese que a conclusao é falsa

Sendo a conclusdo falsa, a= fA~f é falso. Isso significa que a é V e fA~f é falso. Observe que sempre a
conjungao de uma proposicdao com a sua negacao é falsa, logo o fato de fA~f ser falso ndo nos traz nenhuma
informagao nova.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

A premissa P1 é uma condicional verdadeira com o antecedente a verdadeiro. Logo, o consequente gAt deve
ser verdadeiro, pois se o consequente fosse falso teriamos uma condicional falsa. Isso significa que gé Ve
quetéV.

A premissa P2 é uma condicional verdadeira com o antecedente g verdadeiro. Logo, o consequente m é V,
pois se o consequente fosse falso teriamos uma condicional falsa.

A premissa P3 é uma condicional verdadeira com o antecedente m verdadeiro. Logo, o consequente ~fé V,
pois se o consequente fosse falso teriamos uma condicional falsa. Isso significa que f é F.

A premissa P4 é uma condicional verdadeira com o antecedente t verdadeiro. Logo, o consequente e é V,
pois se o consequente fosse falso teriamos uma condicional falsa.

Note que nao é possivel que a premissa P5 seja uma condicional verdadeira, pois temos o antecedente e
verdadeiro com o consequente f falso.
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N3o é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. O
argumento, portanto, é valido.

Gabarito: CERTO.

25. (CESPE/PCie PE/2016) Considere as seguintes proposi¢des para responder a questao.

P1: Se ha investigacdao ou o suspeito é flagrado cometendo delito, entdao ha punicao de criminosos.

P2: Se ha puni¢ao de criminosos, os niveis de violéncia ndo tendem a aumentar.

P3: Se os niveis de violéncia nao tendem a aumentar, a populagdo nao faz justica com as préprias maos.

Pretende-se acrescentar ao conjunto de proposi¢oes P1, P2 e P3 uma nova proposi¢ao, PO, de modo que
o argumento formado pelas premissas PO, P1, P2 e P3, juntamente com a conclusao “A populagao nao faz
justica com as proprias maos” constitua um argumento valido. Assinale a op¢ao que apresenta uma
proposta correta de proposi¢ao PO.

a) Ha investigacdo ou o suspeito é flagrado cometendo delito.

b) Ndo ha investigacdo ou o suspeito ndo é flagrado cometendo delito.

c) Ndo ha investigacdo e o suspeito nao é flagrado cometendo delito.

d) Se o suspeito é flagrado cometendo delito, entdo ha punicdo de criminosos.

e) Se hd investigacdo, entdo ha puni¢do de criminosos.
Comentarios:

Pessoal, essa questdo foge um pouco do comum. A questdo pede qual premissa deve ser inserida no
argumento para que ele seja valido.

A conclusdo é uma proposicdo simples. Podemos entdo aplicar o método da conclusdo falsa.

A conclusdo é uma SIM. E possivel. O
proposicao simples, e \
disjuncao inclusiva Tentar obter AO Argumento
ou condicional? Partir da MENOS UM CASO INVALIDO
Desconsiderar hipotese de em que toda:s as E possivel fazer com que
o contexto quea premissas sejam —>< todas as premissas
. 3 conclusao é verdadeiras sejam V mantendo a
Inicio do njetodo FALSA mantendo a conclusao F?
da concluséo falsa -
conclusao falsa

O

Utilizar outro NAO. Nao é possivel A
método que todas as premissas ?XSSBJ[O
sejam V mantendo a
conclusao F.
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Etapa 1: desconsiderar o contexto

Primeiramente, vamos montar o argumento utilizando letras para representar as proposi¢des simples. Sejam
as proposigdes simples:

i: "H4 investigacao"
f: "O suspeito é flagrado cometendo delito."
p: "Ha punicdo de criminosos."
v: "Os niveis de violéncia tendem a aumentar."
j: "A populacdo faz justica com as préprias maos."
O argumento fica:

PO: Devemos escolher entre as alternativas.
PL:ivf-p

P2:p > ~v

P3: ~v > ~j

Conclusao: ~j
Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa
Tomando a conclusdao como falsa, temos que ~j é F. Logo, j é V.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusdo falsa

P3: temos que o consequente da condicional ~j é F. Para P3 ser verdadeira, ~v é F. Logo, vé V.
P2: temos que o consequente da condicional ~v é F. Para P2 ser verdadeira, p é F.

P1: temos que o consequente da condicional p é F. Para P1 ser verdadeira, a disjungao _
Logo,iéFeféF.

Até agora todas as premissas podem ser verdadeiras mantendo a conclusao falsa.
Observe que a questdo quer um argumento valido. Como estamos aplicando o método da conclusdo falsa,

devemos fazer com que ndo seja possivel que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusdo
falsa.

Observe a letra A:

ivf :"H4 investigacdo ou o suspeito é flagrado cometendo delito."
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Se incluirmos a letra A na premissa PO, entdo essa premissa -, de acordo com os resultados obtidos, -
-se mantivermos a conclusdo falsa.

Nesse caso, teremos um argumento valido, pois ndo é possivel que todas as premissas sejam verdadeiras
mantendo a conclusao falsa.

Gabarito: Letra A.

Texto para as préximas questoes

: Ao comentar sobre as razdes da dor na regido lombar que seu paciente sentia, o médico fez as seguintes :
i afirmativas. :

: P1: Além de ser suportado pela estrutura éssea da coluna, seu peso é suportado também por sua estrutura :
{ muscular. :

i P2: Se vocé estiver com sua estrutura muscular fraca ou com sobrepeso, estard com sobrecarga na estrutura :
i 6ssea da coluna. :

P3: Se vocé estiver com sobrecarga na estrutura dssea da coluna, sentird dores na regiao lombar.
P4: Se vocé praticar exercicios fisicos regularmente, sua estrutura muscular ndo estara fraca.
P5: Se vocé tiver uma dieta balanceada, ndo estard com sobrepeso.
Tendo como referéncia a situacdo acima apresentada, julgue os itens seguintes, considerando apenas seus

aspectos légicos.

26.(CESPE/TRT 10/2013) Sera valido o argumento em que as premissas sejam as proposi¢oes P2, P3, P4 e
P5 e a conclusdo seja a proposi¢ao “Se vocé praticar exercicios fisicos regularmente e tiver uma dieta

balanceada, ndo sentira dores na regidao lombar”.

27.(CESPE/TRT 10/2013) De acordo com as informagGes apresentadas, estar com a estrutura muscular

fraca ou com sobrepeso é condicao suficiente para o paciente sentir dores na regiao lombar.
Comentarios:
Questao 26
Como a conclusdo é uma condicional, podemos usar o método da conclusdo falsa.
Etapa 1: desconsiderar o contexto

m: "Vocé estd com sua estrutura muscular fraca."
s: "Vocé estda com sobrepeso."
c: "Vocé esta com sobrecarga na estrutura dssea da coluna"

I: "Vocé sentira dores na regiao lombar."
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e: "Vocé pratica exercicios fisicos regularmente"

d: "Vocé tem uma dieta balanceada."
As premissas e a conclusdo ficam:

P2: mVs—c
P3:c— |
P4:e > ~m
P5:d—> ~s
C:eAd- ~I

Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

Considerando que a conclusao é falsa, temos o antecedente eA d verdadeiro e o consequente ~I falso. Logo,
eéV,déVeléV.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Perceba que as premissas P4 e P5 apresentam um antecedente verdadeiro. Para elas serem verdadeiras, o
consequente delas ndo pode ser falso, pois sendo cairiamos no caso V—F, que é um condicional falso. Logo,
~méVe~séV.Consequentemente, méFeséF.

A premissa P3 é verdadeira independentemente do valor de ¢, pois seu consequente | é verdadeiro.

A premissa P2 é verdadeira independentemente do valor de ¢, pois seu antecedente mVs é falso.

Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. Logo,
o argumento é invalido. O gabarito, portanto, ¢ ERRADO.

Questao 27

Vamos descontextualizar as proposicoes:

0: "Seu peso é suportado pela estrutura dssea da coluna."
p: "Seu peso é suportado pela sua estrutura muscular."
m: "Vocé esta com sua estrutura muscular fraca."

s: "Vocé estd com sobrepeso."

c: "Vocé estd com sobrecarga na estrutura dssea da coluna"
I: "Vocé sentirad dores na regido lombar."

e: "Vocé pratica exercicios fisicos regularmente"

d: "Vocé tem uma dieta balanceada."
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Ao dizer "de acordo com as informacdes apresentadas”, pereba que a questao quer que consideremos as
afirmativas como sendo verdadeiras (premissas).

Além disso, a questdo pergunta se "estar com a estrutura muscular fraca ou com sobrepeso é condi¢ao
suficiente para o paciente sentir dores na regido lombar". Isso significa que a questdao quer saber se mVs é
condicdao necessdria para l. Em outras palavras, o problema pergunta se podemos concluir mvs = |.

As premissas e a conclusdo ficam:

Pl:oAp
P2: mvVs—c
P3:c— 1|
P4:e > ~m
P5:d - ~s
Cmvs—l|

Ao aplicar o método da transitividade do condicional, observe que conclusdo é uma consequéncia direta
das premissas P2 e P3. Logo, considerando as premissas verdadeiras, a conclusdo é verdadeira. Observe:

Premissa P2: - -
Premissa P3: ¢ — I

Conclusao C: - —>I

O gabarito, portanto, é CERTO.

Gabarito: 26 - ERRADO. 27 - CERTO.

28.(CESPE/SEGER-ES/2013) Para responder a questdo, considere o seguinte argumento:
Se andar rapido fizesse bem, coelhos nao morreriam cedo.
Logo, andar rapido nao faz bem.

Assinale a op¢do em que é apresentada a premissa que deve ser incluida no argumento acima para que
ele seja valido.

a) Coelhos andam répido.

b) Andar rapido faz bem e coelhos ndo morrem cedo.

c) Se coelhos morressem cedo, andar rapido ndo faria bem.
d) Andar rapido faz bem.

e) Coelhos morrem cedo.

Comentarios:
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Sejam as proposi¢des:

p: "Andar rapido faz bem."

q: "Coelhos ndo morrem cedo."

A questdo pede uma premissa para ser incluida junto a premissa p—q para que o argumento seja valido com
a conclusao ~p.

Sabemos que o argumento Modus Tollens é sempre vdlido e, se incluirmos a premissa ~q, teremos essa
regra de inferéncia. Veja:

Premissa 1: p—q
Premissa 2: ~q

Conclusao: ~p

Logo, devemos incluir a premissa ~q: "Coelhos morrem cedo."

Gabarito: Letra E.

29.(CESPE/MPE TO/2006) Considere uma argumentagdo em que as duas proposi¢ées simbdlicas abaixo
sdo premissas, isto é, tém avaliagao V.

1. (AA-B) > C

2.-C

Neste caso, se a conclusao for a proposicao (-AVB), tem-se uma argumentacao valida

Comentarios:

A questdo apresenta um condicional e a negacdo do consequente dessa condicional como premissas.
Sabemos que, por Modus Tollens, uma conclusao que torna o argumento valido é a negacao do antecedente.

Vamos entdo negar o antecedente:
~(AA~B)
Por De Morgan, temos:
~AV~ (~B)
A dupla negacdo de uma proposicdo é a prépria proposicdo original. Logo:
~AVB
A conclusdo obtida é a conclusdo que o enunciado afirma.

Gabarito: CERTO.
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30.(CESPE/TRE MG/2009) Considere as sentengas apresentada a seguir.
G: O preco do combustivel automotivo é alto

M: Os motores dos veiculos sao econémicos

I: Ha inflagdo geral de pregos

C: O preco da cesta basica é estavel

Admitindo que os valores légicos das proposicées compostas (MV-G)—(CA-l), I-(-CAG), G-M e -CVYM
sao verdadeiros, assinale a op¢ao correta, considerando que, nessas proposi¢ées, os simbolos V e A
representam os conectivos “ou” e “e”, respectivamente, e o simbolo - denota o modificador negacao.

a) os motores dos veiculos sdo econdmicos e ndo ha inflagdo geral de pregos.

b) o preco da cesta bdsica ndo é estavel e ha inflacdo geral de precos.

c) o preco do combustivel automotivo é alto e os motores dos veiculos ndo sdo econdmicos.
d) os motores dos veiculos sdo econdmicos e o pre¢o da cesta bdsica ndo é estavel.

e) o prec¢o da cesta bdsica é estdvel e o preco do combustivel automotivo é alto.
Comentarios:
Pessoal, essa questdo é um tanto diferente.

Ndo podemos utilizar o método da conclusao falsa, pois temos conjun¢ées como possiveis conclusdes nas
alternativas. Também ndo é o caso de utilizar o método da transitividade da condicional, pois as possiveis
conclusdes apresentadas ndo sdo condicionais. Usar o método fundamental nos traria uma questao tipo B,
que é um pouco mais demorada.

Poderiamos aplicar o método da tabela-verdade, porém teriamos 24 = 16 linhas e varias colunas. E um
método possivel, porém pouco viavel de se realizar em uma prova por conta do tempo. Resta-nos utilizar
equivaléncias légicas. Sejam as premissas:

P1: (MV~G)->(CA~I),

P2: I-(~CAG),

P3: GSM

P4: ~CVM

Observe a premissa 3. Utilizando a equivaléncia légica da transformacdo da condicional em disjuncao

inclusiva, temos:
G5M = ~GvM

Pela propriedade comutativa, podemos permutar os termos ~G e M. Nossa premissa 3 fica:

Note que a premissa 3, que é verdadeira, é o antecedente da condicional da premissa 1!

Para a premissa 1 ser verdadeira, como temos o antecedente verdadeiro, o consequente ndo pode ser falso,
pois nesse caso teriamos V—=F. Logo, CA~I é verdadeiro. Portanto, Cé Vel éF.
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Pela premissa 4, para disjungado inclusiva ser verdadeira, ao menos um termo deve ser verdadeiro. Como ~C
é falso, temos que M é V.

Resta-nos obter G. Observe que essa proposicao simples aparece apenas nas proposicoes 1 e 3.

A partir da proposicao 3 ndo podemos obter o valor de G, pois como o consequente M é V, a condicional ja
é verdadeira independentemente do valor de G. Da proposicdao 1 também ndo se pode obter o valor de G.
Logo, quanto a G, nada podemos afirmar.

Vamos verificar a alternativa que apresenta uma proposicao verdadeira:

a) MA~I - conjuncdo verdadeira, pois M e ~I sdo verdadeiros. Este é o gabarito.

b) ~CAl - conjuncdo falsa, pois ambos os termos sdo falsos.

c) GA~M - conjuncdo falsa, pois M é falso.

d) MA~C - conjuncao falsa, pois ambos os termos sdo falsos.

e) CAG - conjungao falsa, pois apesar de C ser verdadeiro, nada podemos afirmar de G.

Gabarito: Letra A.
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LISTA DE QUESTOES — CEBRASPE

Implicagdes légicas

Texto para as préximas questoes

: Uma sequéncia de chaves ldogicas (A, B, C, D, E) funciona de modo condicional: cada chave pode estar aberta :
: ou fechada, ndo havendo terceiro estado possivel. As regras de funcionamento das chaves determinam que: :

* se a chave A esta aberta, entdo a chave B esta aberta;
* se a chave B estd aberta, entdo a chave C esta aberta;
* se a chave B estd aberta, entdo a chave D esta aberta;
¢ se a chave C ou a chave D estdo abertas, entdo a chave E esta aberta.

Na busca por um sistema de diagndstico que determine, por meio do menor nimero de observac¢des
possivel, o estado das cinco chaves, observou-se que, atualmente, a chave E esta fechada.

Com referéncia a situagdo descrita, julgue os préximos itens.

1. (CESPE/PETROBRAS/2022) A chave B esta fechada, com certeza.
2. (CESPE/PETROBRAS/2022) A chave C pode estar aberta.

3. (CESPE/PETROBRAS/2022) A chave D esta fechada, com certeza.

4. (CESPE/PETROBRAS/2022) E impossivel determinar o estado atual de todas as chaves.

5.(CESPE/TRT 17/2009) Considere que cada uma das proposi¢des seguintes tenha valor légico V.
I. Tania estava no escritorio ou Jorge foi ao centro da cidade.

Il. Manuel declarou o imposto de renda na data correta e Carla ndo pagou o condominio.

Ill. Jorge nao foi ao centro da cidade.

A partir dessas proposi¢oes, é correto afirmar que a proposi¢cao

“Tania nao estava no escritdrio” tem, obrigatoriamente, valor l6gico V.
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6.(CESPE/TRE MG/2009) Um argumento é uma afirmag¢do na qual uma dada sequéncia finita — p1, p2, ...,
pn, n > 1 — de proposi¢des tem como consequéncia uma proposicao final q. A esse respeito, considere o

seguinte argumento.

Ou Paulo fica em casa, ou ele vai ao cinema.

Se Paulo fica em casa, entdo faz o jantar.

Se Paulo faz o jantar, ele vai dormir tarde.

Se Paulo dorme tarde, ele nao acorda cedo.

Se Paulo nao acorda cedo, ele chega atrasado ao seu trabalho.

Sabendo-se que Paulo nao chegou atrasado ao seu trabalho, de acordo com as regras de raciocinio légico,
é correto deduzir-se que Paulo

a) ficou em casa.
b) foi ao cinema.
c) fez o jantar.

d) dormiu tarde.

e) ndo acordou cedo.

7.(CESPE/TRE MA/2009) Gilberto, gerente de sistemas do TRE de determinada regido, apds reunir-se com
os técnicos judiciarios Alberto, Bruno, Cicero, Douglas e Ernesto para uma prospecc¢ao a respeito do uso

de sistemas operacionais, concluiu que:
o Se Alberto usa o Windows, entdao Bruno usa o Linux;
e Se Cicero usa o Linux, entao Alberto usa o Windows;
e Se Douglas nao usa o Windows, entao Ernesto também nao o faz;
e Se Douglas usa o Windows, entdo Cicero usa o Linux.
Com base nessas conclusoes e sabendo que Ernesto usa o Windows, é correto concluir que
a) Cicero ndo usa o Linux.
b) Douglas ndo usa o Linux.
c) Ernesto usa o Linux.
d) Alberto usa o Linux.

e) Bruno usa o Linux.
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8.(CESPE/TRE MG/2009) A eleigdo do presidente de uma associa¢do esportiva é realizada em dois turnos.
No primeiro turno, cada sdcio é consultado e indica um nome de sua preferéncia, escolhido entre os seus
pares e que satisfaca os requisitos estabelecidos. Concorrem como candidatos no segundo turno os cinco
sécios que receberem mais indicagées no primeiro turno. O presidente é entao escolhido, desse conjunto
de cinco candidatos, pelos membros de um colégio eleitoral formado pelos sécios Edmundo, Gilvan,
Roberto, Claudio e Lourengo. O presidente eleito é aquele que recebe a maioria simples dos votos secretos
do colégio eleitoral. Nas ultimas eleicdes dessa associagao esportiva, no primeiro turno, foram indicados
os candidatos Antonio, Benedito, Carlos, Douglas e Eduardo. Para o segundo turno, um dos sdcios analisou

a conjuntura e formulou as afirmagdes seguintes.

l. Se Edmundo votou em Antonio, entdao Gilvan ndo votou em Benedito.
Il. Se Claudio ndao votou em Douglas, entiao Edmundo votou em Anténio.
Ill. Nem Roberto votou em Carlos, nem Lourengo votou em Eduardo.

IV. Gilvan votou em Benedito ou Roberto votou em Carlos.

Com base nessas informagodes, assinale a opgao correta.

a) Se Gilvan votou em Benedito, entdo Edmundo votou em Anténio.

b) Claudio votou em Douglas e Gilvan votou em Benedito.

c) Roberto votou em Carlos ou Edmundo votou em Anténio.

d) Cldudio ndo votou em Douglas e Gilvan ndo votou em Benedito.

e) Claudio votou em Douglas e Edmundo votou em Anténio.

9. (CESPE/ABIN/2018) As seguintes proposi¢cdes logicas formam um conjunto de premissas de um

argumento:

Se Pedro ndo é musico, entdo André é servidor da ABIN.

Se André é servidor da ABIN, entdo Carlos ndo é um espiao.

Carlos é um espido.

A partir dessas premissas, julgue o item a seguir, acerca de légica de argumentacao.

Se a proposigao légica “Pedro é musico.” for a conclusdao desse argumento, entdo, as premissas juntamente
com essa conclusdo constituem um argumento valido.
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10.(CESPE/PF/2014) Ao planejarem uma fiscalizagdo, os auditores internos de determinado 6rgao
decidiram que seria necessdrio testar a veracidade das seguintes afirmagdes:

P: Os beneficidrios receberam do 6rgao os insumos previstos no plano de trabalho.

Q: Ha disponibilidade, no estoque do 6rgao, dos insumos previstos no plano de trabalho.

R: A programacao de aquisi¢cao dos insumos previstos no plano de trabalho é adequada.

A respeito dessas afirmagdes, julgue o item seguinte, a luz da légica sentencial.

O seguinte argumento é um argumento valido: “Se a programacao de aquisicao dos insumos previstos no
plano de trabalho fosse adequada, haveria disponibilidade, no estoque do 6rgao, dos insumos previstos
no plano de trabalho. Se houvesse disponibilidade, no estoque do érgao, dos insumos previstos no plano
de trabalho, os beneficiarios teriam recebido do 6rgao os insumos previstos no plano de trabalho. Mas os
beneficiarios ndao receberam do érgao os insumos previstos no plano de trabalho. Logo, a programacgao de
aquisicao dos insumos previstos no plano de trabalho nao foi adequada.”
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GABARITO — CEBRASPE

Implicagdes l6gicas

1. CERTO 5. ERRADO 9. CERTO

2. ERRADO 6. LETRA B 10. CERTO

3. CERTO 7.LETRAE

4. ERRADO 8.LETRAB
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PIRATARIA £ CRIME.

Mas é sempre bom revisar o porqué e como vocé pode ser prejudicado com essa pratica.

Professor investe seu tempo
para elaborar os cursos e o
site os coloca avenda.

Pirata cria alunos fake
praticando falsidade
ideoldgica, comprando

cursos do site em nome de
pessoas aleatdrias (usando
nome, CPF, endereco e telefone
deterceiros sem autorizacéo).

Pirata fere os Termos de Uso,
adulteraasaulaseretiraa
identificacio dos arquives
PDF (justamente porque a
atividade & ilegal e ele ndo
quer que seus fakes

sejam identificados).

Concurseiro(a) desinformado
participa de rateio, achando

que nada disso esta acontecendo
eesperando se tornar servidor
publico para exigiro
cumprimento das leis.

Pirata divulga ilicitamente
(grupos de rateio), utilizando-se
tlo anonimato, nomes falsos ou
laranjas (geralmente o pirata se
anuncia como formador de
"grupos solidarios” de rateio
fue ndo visam lucro).

Pirata compra, muitas vezes,
clonando cartdes de crédito
(por vezes o sistema anti-fraude
nao consegue identificar

o golpe a tempo).

Pirata revende as aulas
protegidas por direitos autorais,
praticando concorréncia desleal
e em flagrante desrespeito a

Lei de Direitos Autorais

(Lei 9.610/98).

0 professor gue elaborou o
curso nao ganha nada, o site
nio recebe nada, e a pessoa
que praticou todos os ilicitos
anteriores (pirata) fica

com o lucro.

Deixando de lado esse mar de sujeira, aproveitamos para agradecer a todos

que adquirem os cursos honestamente e permitem que o site continue existindo.




